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Edelgrootachtbare heer, vrouwe,

Bijgaand breng ik, namens de Groninger Bodem Beweging en enkele individuele
gedupeerden, onder uw aandacht een (tweede) artikel 12 Sv-klacht gericht tegen de
fictieve weigering van de hoofdofficier van justitie van het arrondissementsparket
Noord-Nederland om de Nederlandse Aardolie Maatschappij, haar bestuurders en
feitelijk leidinggevenden te vervolgen.

Ik verzoek u de klacht in behandeling te nemen en mij over de verdere processuele
gang vai] zaken nader te informeren.

G. Spong

Advocaten

mr G. Spong

mr S.F.J. Smeets
mr dr M. Lochs

mr J. Gunning

mr B.C.M. Sprenger
mr C.G. Peerik

mr D. Kisteman

In samenwerking met Murray Attorneys at Law Curagao en Van Dijk Van der Meer Advocaten te Haarlem

www.spongadvocaten.com | ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze beroeps-
aansprakelijkheidsverzekering wordt uitbetaald | Onze algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank Amsterdam.
Zij zijn ook te raadplegen op www.spongadvocaten.com
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Klaagschrift c.q. beklag niet vervolgen als bedoeld in artikel 12 WvSv

Aan de voorzitter van het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, locatie
Leeuwarden

Geeft te kennen,

De Vereniging van schadelijders van de bodemvereniging door gaswinning
in Groningen, ook handelend onder de verkorte naam Groninger Bodem
Beweging, gevestigd aan de Bosrand 11, 9991 EJ Middelstum, T'. Aleven, L.
Schollema, E. Schollema, E. Rietveld, K. de Beer, A. van Dam, B. van
Dam, J. Oomen, J. Munneke, L.E. Munneke-Bos en P. Vaillant (hierna:
klagers), voor deze woonplaats kiezende ten kantore van hun raadslieden G.
Spong en E. van Reydt, die door hen bepaaldelijk zijn gemachtigd dit
klaagschrift te ondertekenen en in te dienen

Procesverloop

1. Op 11 september 2015 is namens klagers aangifte! gedaan ter zake
overtreding van (primair) artt. 170, 350 en 420bis Sr tegen de
Nederlandse Aardolie Maatschappij (hierna: NAM), haar bestuurders en
feitelijk leidinggevenden.

2. Op 8 december 2015 heeft het openbaar ministerie, bij monde van de
hoofdofficier van justitie van het arrondissementsparket Noord-
Nederland, schriftelijk gemotiveerd te kennen gegeven geen
strafrechtelijk onderzoek of vervolging te starten naar aanleiding van de
aangifte. Daarop is namens klagers op 4 februari 2016 middels een
klaagschrift een artikel 12 Sv procedure gestart, nu zij zich niet konden
verenigen met deze beslissing strekkende tot seponering van de aangifte
tegen de NAM.

3. Het klaagschrift is op 12 oktober 2016 en 1 maart 2017 in de raadkamer
van het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden behandeld. Naar aanleiding
daarvan heeft het hof bij beschikking van 20 april 2017 aan het

openbaar ministerie de vervolging bevolen ter zake van vernieling of

! Met uvitzondering van dhr. Stapel namens wie geen aangifte is gedaan, maar die zich als rechtstreeks
belanghebbende wel als klager in deze procedure heeft gevoegd.
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beschadiging van gebouwen, voor zover daarvan levensgevaar voor een
ander te duchten is, gepleegd tussen 1 januari 1993 en 14 april 2015 in
de provincie Groningen. De vervolgingsopdracht bevatte daarnaast een
last tot het doen van een vordering als bedoeld in artikel 181 Sv.

(bijlage 1). Daarbij verdient opmerking dat naderhand is bewerkstelligd
dat de delictsperiode ruimer wordt opgevat door het openbaar
ministerie, in die zin dat ook de aardbeving in Zeerijp op 8 januari 2018
in de vervolgingsbeslissing wordt betrokken (bijlage 2).

Op 13 september 2019 maakt de officier van justitie kenbaar dat het
proces-verbaal, opgemaakt door de FIOD onder leiding van het OM,
gereed is (bijlage 3). In het bericht wordt tevens opgemerkt dat het
proces-verbaal ter beschikking zal worden gesteld aan de NAM,
teneinde de NAM in de gelegenheid te stellen om binnen drie maanden
na verstrekking van de stukken te reageren op de onderzoeksresultaten.

Op 6 april 2020, ruimschoots een half jaar later, wordt namens klagers
aan de officier van justitie verzocht om hen te informeren over de stand
van zaken in het strafrechtelijk onderzoek. De aan de NAM gegunde
reactietermijn was op dat moment immers reeds geruime tijd
verstreken, zodat meer duidelijkheid over de door het OM te zetten
vervolgstappen zou moeten kunnen worden gegeven (bijlage 4). De
officier van justitie geeft daarop te kennen dat zij al ‘enige tijd’ de
reactie van de NAM binnen heeft en dat het openbaar ministerie bezig
is met het formuleren van haar standpunt in deze (bijlage 4).

Desalniettemin blijft het beloofde standpunt van het openbaar ministerie
achterwege, waarop namens klagers wederom wordt verzocht een
update te geven met betrekking tot het strafrechtelijk onderzoek en de
te nemen vervolgstappen (bijlage 5). De officier justitie geeft diezelfde
dag nog, op 26 mei 2020, aan dat het ‘omvangrijker is’ dan dat zij op
voorhand dacht en dat zij meer tijd nodig heeft, hetgeen klagers —
vooral vanwege het moment waarop de officier tot deze ontdekking
komt — verbaast (bijlage 5).

Op 28 juli 2020, na ruim twee maanden radiostilte aan de zijde van het
openbaar miniserie, wordt nogmaals navraag gedaan bij de officier van
justitie. Ditmaal wordt tevens verzocht om onder meer specifiek aan te
geven wanneer een vervolgingsbeslissing kan worden verwacht en
welke juridische en/of feitelijke aspecten van de zaak maken dat de zaak
‘omvangrijker is” dan gedacht (bijlage 6). Een reactie van het OM blijft
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echter uit.

8. Na het rappelleren op 7 september 2020, antwoordt de officier van
justitie, zonder nadere uitleg te verschaffen of in te gaan op het viertal in
de e-mail van 28 juli 2020 opgeworpen vragen, dat de conclusie met

betrekking tot de te nemen vervolgstappen nog niet gereed is (bijlage
6).

9. Nu het onderzoek ruimschoots een jaar is afgerond en een
vervolgingsbeslissing van het openbaar ministerie om onbegrijpelijke
redenen uitblijft, menen klagers dat die passieve houding dan wel
gedraging een fictieve vervolgingsweigering behelst. Dit staat niet alleen
haaks op het vervolgingsbevel van het Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden d.d. 20 april 2017, maar is ook niet te verenigen met het
bepaalde in artikel 243, vijfde lid, Sv.

Van uitstel komt afstel

Geen bewilliging

10. Op grond van art. 243, vijfde lid, Sv kan de officier van justitie nadat
een bevel ex art. 12 Sv is gegeven namelijk alleen dan van vervolging
afzien nadat daarin is bewilligd door het gerechtshof binnen wiens
rechtsgebied de vervolging is ingesteld. Met andere woorden: indien het
OM meent dat moet worden afgezien van een dagvaarding van de
NAM, dan zal daartoe een bewilligingsverzoek moeten worden gedaan
bij het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden. Een dergelijke
‘bewilligingsprocedure’ is gestart, noch heeft het openbaar ministerie
blijk gegeven hiervan gebruik te willen maken. In tegendeel zelfs. Het
openbaar ministerie onthoudt zich ‘veilig’ van een te nemen beslissing,
waardoor een oordeel in de zin van art. 243, vijfde lid, Sv van uw hof
over de zaak wordt vermeden. Geheel risicoloos is deze ‘van uitstel
komt afstel’ strategie echter niet volgens de jurisprudentie.

Fictieve vervolgingsweigering

11. Want hoewel strikt genomen op het traineren van de
bewilligingsprocedure geen sanctie staat en er evenmin voor klagers een
specifieke mogelijkheid bestaat om hiertegen op te komen, kan het
nodeloos rekken door het OM onder omstandigheden worden
aangemerkt als een fictieve weigering om te vervolgen.
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13

14,

15.

Reeds in het jaar 1972 kwam de relatie tussen een te nemen
vervolgingsbeslissing en het tijdsverloop aan de orde.” Uit de
overwegingen van de Hoge Raad bleek dat de officier van justitie zijn
vervolgingsbeslissing liet athangen van een binnen betrekkelijk korte tijd
te verwachten gebeurtenis. De Hoge Raad overwoog dat ‘onder deze
omstandigheden van een niet vervolgen in de zin van artikel 12 Sv nog
niet kan worden gesproken’. De duidelijkheid die op korte termijn aan
de belanghebbende kon worden verschaft, leidde er toe dat nog geen
sprake was van niet vervolgen in de zin van artikel 12 Sv.

A contrario betekent dat in casu het volgende. Het openbaar ministerie
heeft ruim twee jaar onderzoek verricht naar de vraag of de NAM zich
schuldig heeft gemaakt aan art. 170, onder 2, Sr. Daarna heeft het OM
uitvoerig de tijd genomen, en neemt zij die overigens nog steeds, om
een vervolgingsbeslissing te nemen in deze. Inmiddels is de periode die
is verstreken sinds het afronden van het strafrechtelijk onderzoek bijna
net zo lang als de tijdspanne die het gehele artikel 12 Sv-traject — van
indiening van het klaagschrift tot aan de beschikking van uw hof —in
beslag heeft genomen. Gelet op het hiervoor reeds genoemde
tijdsverloop en de formulering van de Hoge Raad, menen klagers dat
onder deze omstandigheden — buiten de zo-even genoemde
‘bewilligingsprocedure’ om — van een niet-vervolgen in de zin van art.
12 Sv kan worden gesproken.

Voorgenoemde gedachtegang is ook door uw hof op 19 maart 2012
bevestigd.> Het hof overwoog dat een periode van een jaar van
stilzwijgen aan de zijde van het openbaar ministerie het oordeel
rechtvaardigt dat sprake is van een (fictieve) weigering tot vervolging:

‘(...) In dit geval heeft klager, ondanks diverse verzoeken daartoe, na
ruim een jaar nog steeds geen enkele reactie van het openbaar ministerie
op zijn bezwaarschrift ontvangen. Het hofis van mening, dat hiermee
sprake is van een fictieve weigering. Het hof acht klager dan ook
ontvankelijk in zijn beklag (...).”

Het langdurig uitblijven van een vervolgingsbeslissing kan aldus worden
aangemerkt als een fictieve weigering om te vervolgen. Dat geldt in
casu temeer nu het door het hof eerder bevolen strafrechtelijk

2 HR 7 maart 1972, ECLENL:HR:1972:AB4014, NJ1973/35, m.nt. A.L. Melai.
3 Hof Arnhem-Leeuwarden 19 maart 2012, ECLI:NL:GHARN:2012:BV9969. Zie in dit kader ook Hof
’s-Hertogenbosch 18 november 2008, ECLI:NL:GHSHE:2008:BG7125.
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17.

18.

onderzoek al een geruime tijd is afgerond. Tevens tegen de achtergrond
van art. 6:1:1 Sv, waarin — net als in art. 553 (oud) Sv — een verplichting
tot tenuitvoerlegging ligt besloten, die bovendien op grond van art.
6:1:2 Sv “zo spoedig mogelijk” geschiedt, is het onbegrijpelijk en
onacceptabel dat klagers gedurende zo’n onredelijk lange periode in het
ongewisse worden gelaten met betrekking tot het strafrechtelijk
onderzoek naar de NAM en op voor hier onbegrijpelijke gronden aan
het befaamde en beruchte lijntje worden gehouden.

De gang van zaken is te meer onacceptabel omdat uw hof'in de
vervolgingsbeschikking in het bijzonder aandacht besteedde aan de
opportuniteit van de gewenste strafrechtelijke vervolging vanuit het
perspectief van de uit artikel 2 EVRM voortvloeiende positieve
verplichtingen. Diezelfde positieve verplichtingen dicteren dat het
strafrechtelijk onderzoek ‘must be initiated promptly and conducted
with reasonable expedition’* A prompt response by the authorities Is
needed ‘to ensure public confidence in their maintenance of the rule of
law and in preventing any appearance of collusion in or tolerance of’

unlawful acts’.

Tegen de achtergrond van het hiervddr geschetste procesverloop, is het
duidelijk dat hier de schoen wringt: van een redelijke voortgang in het
strafrechtelijk onderzoek is geen sprake terwijl het openbaar ministerie
niet genegen is geweest om ook maar een begin van een verklaring te
geven die het stroperige procesverloop zou kunnen rechtvaardigen. In
tegendeel: klagers worden steevast afgescheept met nietszeggende
kattebelletjes.

Daarbij geldt dat één van de klagers die de initiéle artikel 12 Sv-
procedure initieerden, dhr. Stapel, inmiddels is overleden. Een trieste
onderstreping van het belang om het strafrechtelijk onderzoek met de
nodige voortvarendheid uit te voeren. Daarin is tekortgeschoten.

Waar uw hof in de motivering van het gegeven vervolgingsbevel zo
nadrukkelijk de verdragsrechtelijke handschoen oppakte, lijkt het
openbaar ministerie zich weinig gelegen te laten liggen aan de
eerbiediging van de in het geding zijnde procedurele waarborgen. De
negatieve impact van deze gang van zaken op het vertrouwen van
klagers, waaronder het grote aantal door de GBB vertegenwoordigde

* Zie bijvoorbeeld: EHRM 4 augustus 2001, nr. 24746/94 (Hugh Hordan v UK).
5 Zie bijvoorbeeld EHRM 4 augustus 2001, nr. 28883/95 (McKerr v UK).
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20.

21.

bevingsgedupeerden, in de rechtsstaat, de Tule of law’zo u wilt,
waarvan het openbaar ministerie, blijkens artikel 124 van de Wet RO,
toch bij uitstek de handhaver zou moeten zijn, is nauwelijks te
overschatten.

Last but not least geldt dat de maatschappelijke impact van genoemde
vervolgingsbeslissing van het hof en het gezag van het hof zich niet
verdragen met het uitblijven van een vervolgingsbeslissing van het OM.
Mede gelet op het reeds aangehaalde art. 6:6:1 Sv wordt het gezag van
de rechter c.q. uw hof en het vertrouwen daarin door het OM ernstig
ondermijnd door het niet, althans niet binnen een redelijke termijn
geven van een vervolgingsbeslissing, ten gevolge waarvan het hof
verwordt tot een in de ogen van de samenleving tandeloze tijger.

Conclusie

Het voorgaande dient ertoe te leiden dat klagers ontvankelijk zijn in
hun beklag. De gevraagde strafrechtelijke vervolging heeft uw hof reeds
bevolen in april 2017.

Het primaire verzoek van klagers luidt thans dat het openbaar ministerie
wordt bevolen tot dagvaarding van de NAM over te gaan ter zake van
vernieling of beschadiging van gebouwen, voor zover daarvan
levensgevaar voor een ander te duchten is, gepleegd tussen 1 januari
1993 en 8 januari 2018. Subsidiair wordt verzocht het openbaar
ministerie te bevelen om binnen drie maanden na de indiening van dit
klaagschrift ofwel tot dagvaarding over te gaan ofwel een
bewilligingsprocedure te initi€ren.

Ondertgkend te Amsterdam, 4 november 2020

mr. G. Spong
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Ingekomen:

Klachtnummer 16/0124 21 APR, 2017

Spong Advocaten

GERECHTSHOF ARNHEM-LEEUWARDEN

zittingsplaats Leeuwarden

Beschikking d.d. 20 april 2017 inzake de klacht van:

Yereniging van schadelijders van de bodembeweging door gaswinning

in Groningen (Groninger Bodem Beweging), T. Aleven, N.M. de Kler,
L. Schollema, E. Schollema,

E. Rietveld, K. de Beer, A. van Dam, B. van Dam, J. Oomen,

J. Munneke, L.E. Munneke-Bos, P. Vaillant en P.H. Stapel, allen

vestigings- dan wel woonplaats kiezende ten kantore van mrs. G. Spong en
E. van Reydt, advocaten te Amsterdam,
hierna te noemen klagers,

ter zake van het uitblijven van een strafvervolging tegen

Nederlandse Aardolie Maatschappij,

gevestigd te Assen,

hierna te noemen beklaagde.

Het procesverloop

De klacht is bij het hof binnengekomen op 4 februari 2016.

Ingevolge de beschikking van dit hof d.d. 11 februari 2016 heeft de advocaat-

generaal, onder overlegging van de processtukken, schriftelijk verslag gedaan.

Klagers T. Aleven, N.M. de Kler, E. Rietveld, J. Munneke en L.E. Munneke-Bos,

alsmede dhr, D. Schorren, voorzitter van de Groninger Bodem Beweging, zijn,
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bijgestaan door mrs. Spong en Van Reydt voornoemd, op 12 oktober 2016 door

één van de leden van het hof in raadkamer gehoord.

Beklaagde is, in de personen van J. Vegter en K. Lemstra, bijgestaan door

mr. J. Italianer, advocaat te Amsterdam, op 1 maart 2017 in raadkamer gehoord.

Namens het openbaar ministerie is de advocaat-generaal mr. L.P. den Hollander

zowel op 12 oktober 2016 als 1 maart 2017 in raadkamer verschenen.

De motivering

De inhoud van de klacht

De klacht richt zich tegen de beslissing van de officier van justitie, beklaagde niet
te vervolgen ter zake van overtreding van de artikelen 170, 350 en 352 van het
Wetboek van Strafrecht (Sr), volgens klagers gepleegd tussen 1963 en 2015 in de

provincie Groningen.

Het standpunt van de advocaat-generaal

De advocaat-generaal stelt zich op het standpunt dat de klacht dient te worden
afgewezen nu strafrechtelijk optreden naast politieke, bestuurlijke,

civielrechtelijke en bestuursrechtelijke beoordelingen geen toegevoegde waarde
heeft.

Beoordeling

In een schrijven d.d. 11 september 2015 aan de hoofdofficier van justitie van het
arrondissementsparket Noord-Nederland, hebben mrs. Spong en Van Reydt
namens klagers aangifte gedaan tegen beklaagde en verzocht om een
strafvervolging, althans een strafrechtelijk onderzoek wegens de misdrijven als
bedoeld in de artikelen 170, 350 en 352 Sr. In de aangifte wordt gesteld dat
beklaagde sinds 1963 op meer dan twintig locaties gas wint uit het Groningerveld
en dat vaststaat dat er een relatie bestaat tussen gaswinning uit dat veld en

aardbevingen in de provincie Groningen. Voorts is het, aldus klagers, evident dat
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het aantal en de zwaarte van deze geinduceerde aardbevingen de laatste jaren zijn
toegenomen. Schade aan gebouwen wordt evenwel niet zo zeer bepaald door de
magnitude van de geinduceerde aardbevingen maar door de grondversnellingen
die tijdens deze bevingen optreden. Pas in 2014 is beklaagde gestart met
onderzoek naar grondbewegingen door het plaatsen van gebouw-sensoren in
tweehonderd gebouwen boven het Groningerveld. Ten aanzien van de constructie
van gebouwen en infrastructurele werken geldt dat er pas zeer recentelijk
voorlopig beleid is gemaakt ter bevordering van aardbevingsbestendig bouwen. In
2013 is in opdracht van beklaagde door Arup BV een risicostudie uitgevoerd,
waarin een risicoanalyse is gemaakt van verschillende aardbevingsscenario's in de
regio's Huizinge, Zandeweer en Hoeksmeer. Volgens Arup is het risico dat er zich
cen aardbeving van meer dan 5 Mw voordoet minder dan tien procent in de
komende tien jaar en zijn lichtere bevingen waarschijnlijker, maar kan er - indien
het risico verwezenlijkt wordt - sprake zijn van aanzienlijke aantallen
slachtoffers, waaronder ook dodelijke slachtoffers. Volgens klagers is er geen
twijfel dat de voortdurende gaswinning een wezenlijk gevaar voor duizenden
mensen met zich meebrengt, niet alleen voor gebouwen en andere infrastructurele
werken maar 66k voor mensenlevens. Een kans, die als aanmerkelijk kan worden
gekwalificeerd en door beklaagde bewust wordt aanvaard. Daarmee maakt
beklaagde zich bij voortduring schuldig aan het opzettelijk en wederrechtelijk
vernielen en/of beschadigen van gebouwen waarbij gemeen gevaar voor goederen

en een concreet en reéel levensgevaar voor personen te duchten is.

Met betrekking tot de vraag of een vervolging opportuun moet worden geacht,
stellen klagers dat op de Staat een uit het Europees Verdrag tot bescherming van
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) voortvloeiende
positieve verplichting rust om maatregelen te treffen die bijdragen aan de
effectieve bescherming van de uit het verdrag voorvloeiende rechten. In casu zijn
de artikelen 2 (het recht op leven) 3 (verbod op foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling) en 8 (recht op respect voor privé- en familieleven) van
het EVRM in het geding. Dat legt op de gverheid (minst genomen) een

procedurele verplichting tot het instellen van strafrechtelijke vervolging, nu de
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civielrechtelijke mogelijkheden tot het verkrijgen van schadevergoeding en de
bestuursrechtelijke bezwaar- en beroepsprocedures de slachtoffers van het

handelen van beklaagde onvoldoende beschermen.

Een aantal klagers heeft in een persoonlijke relaas verslag gedaan van de impact
die de aardbevingen op hun persoonlijke leven hebben gehad. Klagers maken
gewag van financiéle zorgen, psychische problemen, gevoelens van onveiligheid,
woede en machteloosheid. De betreffende verslagen zijn als bijlagen bij de

aangifte gevoegd.

Het openbaar ministerie heeft klagers in een schrijven d.d. 8 december 2015
meegedeeld dat naar de in de aangifte genoemde feiten geen strafrechtelijk
onderzoek zal worden ingesteld. Volgens het openbaar ministerie is het niet alleen
de vraag of er voldoende wettig en overtuigend bewijs is dat beklaagde zich aan
de gestelde feiten schuldig heeft gemaakt, maar dient het inzetten van het
strafrecht ook geen redelijk doel, gelet op het feit dat de politieke afweging in de
politieke arena dient plaats te vinden en de juridische beoordeling door de
bestuursrechter. Weliswaar dient de Staat, als gevolg van de op haar rustende uit
het EVRM voortvloeiende positieve verplichtingen, maatregelen zoals een
effectief rechterlijk systeem te treffen, die een voldoende bescherming bieden
tegen de schadelijke gevolgen van gaswinning maar dat systeem hoeft in beginsel
niet strafrechtelijk van aard te zijn. Alleen in zeer bijzondere gevallen is de Staat
verplicht tot een strafrechtelijk onderzoek of een strafrechtelijke vervolging en

een dergelijk geval doet zich hier niet voor, aldus het openbaar ministerie.

In raadkamer heeft beklaagde zich op het standpunt gesteld dat de klacht dient te
worden afgewezen omdat ten aanzien van de rol van beklaagde bij de gaswinning
geen ruimte is voor toepassing van het strafrecht. Beklaagde wint gas in het
belang van de Nederlandse samenleving. Zij doet dat op basis van de haar
verleende vergunning en conform die vergunning. Zij heeft daar commercieel
belang bij en ook de samenleving heeft daar belang bij vanwege de noodzakelijke

leveringszekerheid aan huishoudens, instellingen en kleine industrie van dit
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specifieke (laagcalorische) gas. Ten aanzien van een dergelijke bijzondere
gedraging, het winnen van gas, en de gevolgen daarvan zijn primair de
mijnbouwregelgeving en de verleende vergunningen bepalend en niet het
Wetboek van Strafrecht. Eventuele strafrechtelijke handhaving daarvan loopt via
de Wet op de economische delicten, waarin artikel 33 van de Mijnbouwwet
overigens pas per 31 december 2016 is opgenomen. In Nederland bestaat een
effectief rechtssysteem, waarin burgers besluiten van de overheid door de
bestuursrechter kunnen laten toetsen en daarvan is in deze kwestie gebruik
gemaakt. Daarnaast lopen er civielrechtelijke procedures waarin de
aansprakelijkheid van de Staat voor (dreigende) schade aan woningen van
gedupeerden aan bod komt. Tenslotte kan het strafiecht, gezien het reactieve en
beperkte kader van een strafrechtelijk vonnis, maar in zeer beperkte mate richting
geven aan toekomstig handelen en kan het niet de bestaande maatschappelijke
knopen doorhakken. Ook vanuit het EVRM bezien ligt een strafrechtelijke
vervolging niet voor de hand omdat het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens in de context van gevaarlijke activiteiten pas een noodzaak voor
strafrechtelijk optreden heeft willen aannemen na levensbedreigende situaties die

zijn ontstaan door het handelen of nalaten van autoriteiten, aldus beklaagde.

Het hof stelt voorop dat, doordat het openbaar ministerie naar aanleiding van de
aangifte van klagers geen strafrechtelijk onderzoek heeft verricht, de vraag of er
voldoende bewijs is voor vervolging van een of meer van de in de aangifte
genoemde feiten, thans niet definitief kan worden beantwoord. Wat betreft de
beoordeling van de klacht brengt het afzien van enig strafrechtelijk onderzoek
mee dat slechts indien het hof tot het oordeel komt dat vervolging voor welk feit
dan ook niet opportuun kan worden geacht, de klacht ongegrond kan worden

verklaard. Tot dat oordeel kan het hof thans niet komen.

De enkele omstandigheid dat voor de gaswinning ingevolge de Mijnbouwwet
vergunning is verleend door de overheid en dat overtreding van de in artikel 33
van de Mijnbouwwet omschreven verplichting voor een houder van een

vergunning om alle maatregelen te nemen, die redelijkerwijs van hem gevergd
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kunnen worden teneinde schade te voorkomen en de veiligheid te waarborgen, in
de periode waarop de aangifte betrekking heeft niet strafbaar is gesteld, laat
onverlet dat er ruimte is voor vervolging ter zake van de in de klacht genoemde

(commune) strafbepalingen.

Of een vervolging, indien veronderstellenderwijs uitgegaan wordt van voldoende
wettig en overtuigend bewijs, in dat geval ook opportuun moet worden geacht
hangt af van het antwoord op de vraag in welk belang klagers geschaad zijn. Het
strafrecht dient te worden beschouwd als ultimum remedium en behoeft niet altijd
te worden ingezet wanneer er alternatieve wijzen van sanctionering of
genoegdoening mogelijk zijn. Verder kan het strafrecht ook slechts een rol spelen

met betrekking tot feiten die zich in het verleden hebben voorgedaan.

Wat dit laatste betreft kan worden vastgesteld dat de gevolgen van de gaswinning
voor de toekomst zowel op bestuursrechtelijk gebied als in de politiek thans de
nodige aandacht krijgen. Dit geldt echter minder waar het gaat om de periode in

de aangifte genoemd.

Voor zover klagers slechts financieel getroffen zijn, biedt het civiele recht
voldoende mogelijkheden voor compensatie op vermogensrechtelijk vlak, zo
blijkt ook uit recente uitspraken van de rechtbank Noord-Nederland. Daarnaast
heeft de Tweede Kamer in het voorjaar van 2015 een amendement aangenomen
waarin wordt gekozen voor een omkering van de bewijslast, in die zin dat schade
wordt vermoed door aardbevingen te zijn veroorzaakt, behoudens door beklaagde
te leveren tegenbewijs. Dit bewijsvermoeden zal wettelijk worden verankerd in

het Burgerlijk Wetboek.

Voor zover klagers door de gaswinning gevaar voor hun leven te duchten hebben
gehad, is naar het oordeel van het hof wel sprake van een situatie waarin inzet van
het strafrecht opportuun kan zijn. Het enkel verkrijgen van genoegdoening in de
financiéle sfeer waartoe klagers dan ook nog zelf actie moeten ondernemen, is in

het licht van de it artikel 2 van het EVRM voortvloeiende verplichtingen op
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voorhand niet zonder meer aanvaardbaar te achten. Het hof wijst daartoe op de
impact op klagers van de dreiging van het gevaar voor hun leven. De
Onderzoeksraad voor Veiligheid heeft een onderzoek gedaan naar de rol van de
veiligheid van burgers in de besluitvorming over gaswinning. Dit onderzoek heeft
noodzakelijkerwijs een algemene strekking gehad en is (daardoor) niet zozeer
gericht geweest op de risico's van de gaswinning voor individuen, de impact
daarvan op hun leven en de vraag of en zo ja in hoeverre beklaagde daarvoor

verantwoordelijk kan worden gehouden.

Uit het voorgaande volgt dat indien na nader onderzoek zou blijken dat er
voldoende wettig en overtuigend bewijs is voor de gestelde vernieling of
beschadiging en indien ten aanzien van klagers tevens zou komen vast te staan dat
daarvan levensgevaar te duchten is, een vervolging van beklaagde ter zake

opportuun kan worden geacht.

Het hof stelt vast dat er aanwijzingen zijn dat beklaagde zich schuldig heeft
gemaakt aan overtreding van artikel 170, aanhef en onder 2. Sr. Door de
vertegenwoordigers van beklaagde is in raadkamer erkend dat rond 1993 duidelijk
werd dat er een relatie lag tussen het winnen van gas en het ontstaan van
aardbevingen. Dat verband is daarna in talrijke onderzoeksrapporten
wetenschappelijk aangetoond. Desalniettemin heeft beklaagde haar
werkzaamheden voortgezet, hetgeen tot het voorzienbare gevolg leidde dat de
daardoor veroorzaakte bevingen schade aan gebouwen en infrastructuur
veroorzaakten, waardoor de veiligheid van personen in het aardbevingsgebied
toenam en slachtoffers financieel gedupeerd raakten. Dit gevolg is door

beklaagde, na een afweging van belangen, op de koop toegenomen.

De vraag of dat ook betekent dat er ten aanzien van iedere individuele klager
sprake is van voldoende wettig en overtuigend bewijs voor overtreding van artikel
170, aanhef en onder 2. Sr ( en in het verlengde daarvan of, indien die vraag

bevestigend wordt beantwoord, vervolging dient plaats te vinden) kan het hof
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thans niet beantwoorden omdat een onderzoek naar de bewijsbaarheid van het feit

hier achterwege is gebleven. Naar het oordeel van het hof ten onrechte.

Zodanig strafrechtelijk onderzoek dient thans plaats te vinden onder toezicht en
begeleiding van de rechter-commissaris. Daarom staat het hof binnen het kader
van deze beklagprocedure geen ander instrument ter beschikking dan het
uitvaardigen van een bevel vervolging met daaraan verbonden een last tot het door
de rechter-commissaris laten verrichten van bepaalde onderzoekshandelingen. Die
onderzoekshandelingen dienen te bestaan uit:

- het horen van de individuele klagers omtrent de concrete gevaren waaraan zij als
gevolg van het winnen van gas door beklaagde zijn blootgesteld, waarbij tevens
betrokken dient te worden in hoeverre daarover contact tussen klagers en
beklaagde is geweest en wat beklaagde heeft gedaan om die gevaren te reduceren;
- het verkrijgen van een reactie van de zijde van beklaagde op de verklaringen van
klagers;

- het bij beklaagde vorderen van documenten, zoals directieverslagen, voor zover
betrekking hebbend op de gevolgen van de gaswinning voor de veiligheid van de
bewoners tussen 1 januari 1993 en 14 april 2015;

- het uitleveren van rapporten, binnen de hiervoor genoemde periode opgesteld
door bijvoorbeeld het SodM en de Onderzoeksraad voor Veiligheid, die zien op
de veiligheidsrisico's, die het winnen van gas voor omwonenden met zich

meebrengen.
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De beslissing
Het gerechtshof:

- beveelt de vervolging van beklaagde ter zake van vernieling of beschadiging van
gebouwen, voor zover daarvan levensgevaar voor een ander te duchten is,

gepleegd tussen 1 januari 1993 en 14 april 2015 in de provincie Groningen;

- gelast de officier van justitie om, op grond van artikel 181 van het Wetboek van
Strafvordering, te vorderen dat de rechter-commissaris de hiervoor onder 17

genoemde onderzoekshandelingen verricht.

Deze beschikking is gegeven door mrs. J.J. Beswerda, P.W.J. Sekeris en
W.M. van Schuijlenburg, in tegenwoordigheid van mr. E.J. Schwerzel als griffier.

Voot Potocopie fonform
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e Giffier van ﬂ&w@p& .
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beschikking

RECHTBANK NOORD-NEDERLAND

Afdeling strafrecht
Kabinet RC
Locatie Assen

Officier van Justitie: dr. mr. LM. Koopmans MSHE
Klachtnummer: 16/0124

BESCHIKKING OP EEN VORDERING INGEVOLGE ARTIKEL 181 LID 1 VAN HET
WETBOEK VAN STRAFVORDERING

In de zaak tegen

Naam: Nederlandse Aardolie Maatschappij
Vestigingsadres: Schepersmaat 2, 9405 TA, te Assen
Kvknr: 04008869

Procedure

Het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden heeft bij beschikking van 20 april 2017 inzake

de klacht van de Vereniging van schadelijders van de bodembeweging door gaswinning in
Groningen (Groninger Bodem Beweging) een bevel vitgevaardigd tot strafvervolging met
daaraan verbonden een last aan de officier van justitie tot het door de rechter-commissaris
laten verrichten van bepaalde onderzoekhandelingen, te weten het horen van een 14-tal
getuigen.

Op 29 mei 2018 heeft de rechter-commissaris mondeling een vordering ex artikel 181 van
het Wetboek van Strafvordering (Sv) van de officier van justitie ontvangen strekkende tot
uitbreiding van de onderzoeksperiode tot en met 8 januari 2018, gelet op de beving in
Zeerijp en omgeving op 8 januari 2018. De vordering is op | juni 2018 schriftelijk bevestigd
door de officier van justitie, welke als bijlage is gehecht aan deze beschikking.

Overweging

Gelet op de beving in Zeerijp en omgeving die op 8 januari 2018 heeft plaatsgevonden, acht
de rechter-commissaris het voor het door het Gerechtshof geformuleerde uit te voeren
onderzoekshandelingen van belang dat de onderzoekperiode wordt uitgebreid tot en met 8
januari 2018, hetgeen de gelegenheid biedt tot het stellen van vragen door de verdediging en
het Openbaar Ministerie voor de reeds opgeroepen getuigen over de omstandigheden
rondom genoemde beving in Zeerijp. De rechter-commissaris zal derhalve de vordering van
de officier van justitie toewijzen.

Beslissing:
De rechter-commissaris wijst de vordering van de officier van justitie toe.

Deze beslissing is gegeven op 7 juni 2018 door mr. F. Sieders, rechter-commissaris belast
met de behandeling van strafzaken.

De rechter-commissaris,

2
mr. F. éﬁ;;wwﬁ%\\\)\wﬁ ,,MM\'



Functioneel Parket Handhavingseenheid ’s-Hertogenbosch

Vordering tot een het bieden van gelegenheid tot het uitbreiding van de onderzoeksperiode (ex
art. 181 Sv)

Klachtnummer: 16/0124

De officier van justitie bij het bovengenoemd parket;

Gezien de beschikking van het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden d.d. 20 april 2017 inzake
de klacht van de Vereniging van schadelijders van de bodembeweging door gaswinning in
Groningen (Groninger Bodem Beweging) en het daar uitgevaardigde bevel tot
strafvervolging met daaraan verbonden een last tot het door de rechter-commissaris laten
verrichten van bepaalde onderzoekhandelingen,

Overwegende, dat in dat verband,

Naam: Nederlandse Aardolie Maatschappij
Vestigingsadres: Schepersmaat 2, 9405 TA, te Assen
Kvk nr: 04008869

wordt verdacht van:

overtreding van artikel 170 aanhef en onder 2 Wetboek van Strafrecht

Overwegende, dat op 8 januari 2018 een aardbeving heeft plaatsgevonden in Zeerijp en
omgeving, de opsporing van dit strafbare feit en gezien de eerdergenoemde beschikking van het

Gerechtshof Amhem-Leeuwarden,

Overwegende het schrijven van mr. Spong van 14 februari 2018 waarin hij, gelet op de beving in
Zeerijp en omgeving op 8 januari 2018, verzoekt om uitbreiding van de onderzoeksperiode,

Overwegende dat het Openbaar Ministerie gelet hierop heeft besloten om de onderzoeksperiode

uit te breiden tot en met 8 januari 2018, waardoor de beving in Zeerijp ook in de
onderzoeksperiode valt,

Gelet op artikel 181 van het Wetboek van Strafvordering;



Reofficter ’V%/i)) Justitie,
E TL/ e

Vordert, dat de rechter-commissaris gelegenheid biedt tot het stellen van vragen door
verdediging en OM aan de reeds opgeroepen getuigen en mogelijk nog op te roepen getuigen,
over de omstandigheden rondom de beving in Zeerijp d.d. 8 januari 2018.

's-Hertogenbosch, 1 juni 2018

1AF

M, mr. dr LM. K&opmans MgHE
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Onderdeel
Contactpersoon
Doorkiesnummer(s)
Datum

Ons kenmerk

Uw kenmerk
Onderwerp

Openbaar Ministerie

Functioneel Parket
Handhavingeenheid "s-Hertogenbosch

Postadres: Postbus 640, 5201 AP ‘s-Hertogenbosch Bezoekadres:
Leeghwaterlaan 14,

Spong Advocaten 5223 BA ‘s-Hertagenbosch

Ta.v. mr. E. van Reydt Telefoon: (073) 620 74 30

Postbus 15812 Fax: (073) 620 74 58

1001 NH Amsterdam

Afdeling milieu

mw. dr. mr. LM. Koopmans
06-48136752

13 september 2019
OM/NAM

Bij de beantwoording de
datum en ons kenmerk
vermelden.

Wilt U slechts één zaak in
uw brief behandelen.

Stand van zaken

Weledelgestrenge heer Van Reydt,

Naar aanleiding van uw mail van augustus jl. kan ik u inzake het onderzoek
tegen NAM als volgt berichten.

Het proces-verbaal opgemaakt door de FIOD onder leiding van het OM, maar
in opdracht van de RC is inmiddels binnen. Het wordt heden gedigitaliseerd.
Zodra dit is gebeurd zal het proces-verbaal ter beschikking worden gesteld aan
NAM, teneinde NAM, overeenkomstig de uitspraak van het Gerechtshof in de
gelegenheid te stellen om binnen drie maanden na verstrekking van de stukken
te reageren, waaronder begrepen het geven van een reactie op de
getuigenverhoren.

Zodra ik de zienswijze van NAM heb ontvangen zal ik mij buigen over de
vraag of er op basis van de voorliggende stukken en gelet op het bevel van het
Gerechtshof ex. artikel “12i lid 3 Sv, wel of geen nadere vervolging dient te
worden ingesteld.

Daarna zullen de stukken voorzien van een gemotiveerde beslissing, ofwel
overeenkomstig artikel 243 lid 5 Sv aan het Hof ter hand worden gesteld,
ofwel leiden tot een vervolging in één of meer gevallen, indien en voor zover
sprake is van individuele gevallen die kunnen worden beschouwd als
rechtstreekse slachtoffers in de zin van artikel 170 aanhef en onder 2 Sr.

Vooralsnog ga ik u, in afwachting van de te nemen beslissing geen stukken
verstrekken, aangezien er formeel gezien nog geen sprake is van een
vervolging en u zich niet beraadt op het indienen van een klacht ex. artikel 12



Sv, (dat heeft u immers al gedaan). Gezien deze situatie valt het op dit
moment voor mij moeilijk te begrenzen welke - mogelijk zeer gevoelige -
informatie uit het opsporingsdossier voor kennisneming aan klager(s)
beschikbaar kan worden gesteld.'

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

! ECLI:NL:RBAMS:2015:2765 en ECLI:NL:HR:2018:2334.

2/2
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Postbus 14543
1001 LA AMSTERDAM

T: +31 (0)20 776 3320
F: +31 (0)20 779 7588
M: +31 (0)6 1851 1131
I:

https://www.visvanreydt.nl

Disclaimer - De informatie verzonden met dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en kan persoonlijke of vertrouwelijke informatie
bevatten, beschermd door een beroepsgeheim. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde(n) en gebruik door hen die niet gerechtigd zijn
van deze informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming, is openbaarmaking,
vermenigvuldiging, verspreiding en / of verstrekking van deze informatie aan derden niet toegestaan en wordt u verzocht dit bericht terug te sturen en het
origineel te vernietigen.

Van: "Koopmans, dr mr .M. (FP 's-Amsterdam)" <i.koopmans@om.nl>
Datum: maandag, 6 april 2020 13:18

Aan: "mr. E. van Reydt (Vis & Van Reydt Advocaten)" <emile@visvanreydt.ni>
Onderwerp: Antw: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_115783844]

Geachte heer Van Reydt,

Ik heb de reactie van NAM al enige tijd binnen. Op dit moment is het OM bezig met het formuleren van haar standpunt
in deze. Gegeven de omstandigheden waarin wij ons bevinden doen wij ons uiterste best.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende geinformeerd te hebben.
Met vriendelijke groeten,

Ingeborg

Van: mr. E. van Reydt (Vis & Van Reydt Advocaten) <emile@visvanreydt.nl>
Datum: 6 april 2020 om 09:33:29 CEST

Aan: Koopmans, dr mr .M. (FP 's-Amsterdam) <i.koopmans@om.nl>
Onderwerp: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_115783844]

Prioriteit: Hoog

Betreft: stand van zaken GBB/NAM
Dossier:  Groninger Bodem Beweging / OM (D2020187)

Edelachtbare vrouwe,

Wederom bericht ik u met het verzoek mij te informeren over de stand van zaken in het strafrechtelijk onderzoek tegen de NAM dat plaatsvindt
naar aanleiding van de door het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden gegeven vervolgingsbeslissing. De door u aan de NAM gegunde reactietermijn
is reeds geruime tijd verstreken zodat thans meer duidelijkheid over de door het OM te zetten vervolgstappen zal moeten kunnen worden
gegeven.

Graag verneem ik op korte termijn.

Met vriendelijke groet,

Emile van Reydt
advocaat
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+31 (0)20 779 7588
+31 (0)6 1851 1131
htips://www.visvanreydt.n!

mgm

Disclaimer - De informatie verzonden met dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en kan persoonlijke of vertrouwelijke informatie
bevatten, beschermd door een beroepsgeheim. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde(n) en gebruik door hen die niet gerechtigd zijn
van deze informatie kennis te nemen, is verboden. indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming, is openbaarmaking,
vermenigvuldiging, verspreiding en / of verstrekking van deze informatie aan derden niet toegestaan en wordt u verzocht dit bericht terug te sturen en het
origineel te vernietigen.

Van: "Koopmans, dr mr |.M. (FP 's-Amsterdam)" <i.koopmans@om.nl>
Datum: dinsdag, 26 mei 2020 15:57

Aan: "mr. E. van Reydt (Vis & Van Reydt Advocaten)" <emile@visvanreydt.nl>
Onderwerp: Re: Antw: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_115783844]

Geachte he
Ik ben ermee bezig, maar het is omvangrijker dan ik dacht en ik heb meer tijd nodig.
Met vriendelijke groeten,

Ingeborg Koopmans

Van: mr. E. van Reydt (Vis & Van Reydt Advocaten) <emile@visvanreydt.nl>
Datum: 26 mei 2020 om 15:10:49 CEST

Aan: Koopmans, dr mr I.M. (FP 's-Amsterdam) <i.koopmans@om.nl>
Onderwerp: Re: Antw: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_115783844]

Betreft: Re: Antw: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_115783844]
Dossier:  Groninger Bodem Beweging / OM (D2020187)

Edelachtbare vrouwe,
De inhoud van onderstaande e-mail d.d. 6 april jl - waarin u aangaf dat het OM, ondanks de moeilijke omstandigheden, zijn uiterste best deed
een standpunt te formuleren in de kwestie GBB/NAM - stemde hoopvol. Inmiddels zijn we toch weer ruim anderhalve maand verder. Mag ik u

verzoeken mijn een update te geven met betrekking tot de huidige stand van zaken?

Alvast veel dank voor de te nemen moeite.

Met vriendelijke groet,

Emile van Reydt
advocaat

,,,,,,,,,,,, —

Vis & Van Reydt Advocaten
* Silodam 231
1013 AS AMSTERDAM

Correspondentieadres
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Correspondentieadres
Postbus 14543
1001 LA AMSTERDAM

T +31 (0)20 776 3320
F: +31 (0)20 779 7588
M: +31 (0)6 1851 1131
I

htips://www.visvanreydt.nl

Disclaimer - De informatie verzonden met dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en kan persoonlijke of vertrouwelijke informatie
bevatten, beschermd door een beroepsgeheim. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde(n) en gebruik door hen die niet gerechtigd zijn
van deze informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming, is openbaarmaking,
vermenigvuldiging, verspreiding en / of verstrekking van deze informatie aan derden niet toegestaan en wordt u verzocht dit bericht terug te sturen en het
originee! te vernietigen.

Van: "mr. E. van Reydt (Vis & Van Reydt Advocaten)" <emile@visvanreydt.nl>
Datum: dinsdag, 28 juli 2020 13:44

Aan: "Koopmans, dr mr .M. (FP 's-Amsterdam)" <i.koopmans@om.nl>
Onderwerp: Re: Antw: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_]15783844]

Betreft: Re: Antw: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_{15783844]
Dossier:  Groninger Bodem Beweging / OM (D2020187)

Edelachtbare vrouwe,

Hoewel cliénten begrip hebben voor een zorgvuldige weging van de resultaten van het strafrechtelijk onderzoek zoals door het hof in zijn art. 12
Sv-beschikking bevolen, zien zij niet in waarom de voorliggende vervolgingsbeslissing zo lang op zich moet laten wachten. Dat geldt temeer nu
het hof in zijn vervolgingsbeslissing reeds een aantal belangrijke bewijsrechtelijke hobbels heeft genomen en daarmee het voorliggende
juridische discours danig heeft ingekaderd. De resterende bewijskwestie lijkt zich in het bijzonder toe te spitsen op de vraag of 'levensgevaar te
duchten is geweest" als bedoeld in art. 170, onder 2 Sr.

Ik verzoek u mij daarom nader te informeren omtrent de volgende punten:

e Wanneer verwacht het OM een vervolgingsbeslissing te nemen;

o Welke juridische en/of feitelijke aspecten van de zaak maken dat de zaak 'omvangrijker is dan u dacht’;

e Kunnen de GBB en/of'de individuele gedupeerden iets doen om een spoedige besluitvorming te bevorderen;

e |Is de strafrechtelijke vervolging van de NAM onderwerp van (schikkingsjonderhandelingen tussen de Staat en de NAM.

Met vriendelijke groet,

Emile van Reydt
advocaat

q— -

Vis & Van Reydt Advocaten
Silodam 231 L
1013 AS AMSTERDAM

Correspondentieadres
Postbus 14543
1001 LA AMSTERDAM

T +31 (0)20 776 3320



I: https://www.visvanreydt.nl

Disclaimer - De informatie verzonden met dit e-mailbericht is uitsluitend bestemd voor de geadresseerde(n) en kan persoonfifke of vertrouwelijke informatie
bevatten, beschermd door een beroepsgeheim. Gebruik van deze informatie door anderen dan de geadresseerde(n) en gebruik door hen die niet gerechtigd zijn
van deze informatie kennis te nemen, is verboden. Indien u niet de geadresseerde bent of niet gerechtigd bent tot kennisneming, is openbaarmaking,
vermenigvuldiging, verspreiding en / of verstrekking van deze informatie aan derden niet toegestaan en wordt u verzocht dit bericht terug te sturen en het
origineel te vernietigen.

Van: "Koopmans, dr mr .M. (FP 's-Amsterdam)" <i.koopmans@om.nl>
Datum: maandag, 7 september 2020 10:22

Aan: "mr. E. van Reydt (Vis & Van Reydt Advocaten)" <emile@visvanreydt.nl>
Onderwerp: Re: Antw: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_115783844]

Geachte heer,
Ik heb de conclusie nog niet gereed. Als ik zo ver ben laat ik u dat weten. Dit heb ik de RC ook laten weten.
Met vriendelijke groet,

Ingeborg Koopmans
Officier van justitie

Van: mr. E. van Reydt (Vis & Van Reydt Advocaten) <emile@visvanreydt.nl>
Datum: 7 september 2020 om 09:07:47 CEST

Aan: mr. E. van Reydt (Vis & Van Reydt Advocaten) <emile@visvanreydt.ni>
CC: Koopmans, dr mr I.M. (FP 's-Amsterdam) <i.koopmans@om.n|>
Onderwerp: Re: Antw: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_115783844]
Prioriteit: Hoog

Betreft: Re: Antw: stand van zaken GBB/NAM [D2020187_115783844]
Dossier:  Groninger Bodem Beweging / OM (D2020187)

Edelachtbare vrouwe,

Op onderstaande e-mail van 28 juli ji. mocht ik nog geen inhoudelijke reactie ontvangen. Ook op aan het FP doorgegeven verzoeken tot
telefonisch contact, waarvan ik aanneem dat deze verzoeken u hebben bereikt, is niet door u gereageerd.

Graag verneem ik op korte termijn een antwoord op de in onderstaande e-mail opgeworpen vragen.

Met vriendelijke groet,

Emile van Reydt
advocaat

i -

Vis & Van Reydt Advocaten
Silodam 231
1013 AS AMSTERDAM



