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Weledelgestrenge heer,

Op 11 september 2015 heeft u, namens de Groninger Bodem Beweging en
enkele individuele omwonenden, aangifte gedaan tegen de NAM, haar
bestuurders en feitelijk leidinggevenden. Daarbij verzoekt u om het instellen
van strafrechtelijke vervolging, althans een strafrechtelijk onderzoek ter zake
van de misdrijven in de artt. 170, 350, 420bis Sr (en subsidiair de culpose
delicten in de artt. 171, 161ter, 161septies en 163 Sr).

Mijn reactie op uw aangifte (en uw brief van 19 november 2015) heeft langere
tijd op zich laten wachten. Dit is met name het gevolg geweest van het feit dat
ik de uitspraak van de Raad van State ten aanzien van het beroep dat was
ingesteld tegen het Instemmingsbesluit van de minister van 30 januari 2015,
wilde betrekken bij mijn beoordeling. Deze uitspraak is uiteindelijk op 18
november j.l. gedaan.

Zoals u weet is al eerder door het Openbaar Ministerie (OM) besloten om geen
strafrechtelijk onderzoek te starten naar aanleiding van eerdere (individuele)
aangiftes in verband met schade die door aardbevingen/gaswinning zou zijn
ontstaan (in het besef welke geweldige impact de aardbevingen en de gevolgen
daarvan op het leven van veel mensen hebben gehad en nog steeds hebben).

De voorliggende vraag is of in uw aangifte nieuwe feiten of omstandigheden,
dan wel nieuwe argumenten zijn aangedragen die tot een ander besluit
aanleiding geven.




Ten aanzien van een eerdere aangifte tegen de NAM heeft het OM besloten,
zoals ik hierboven al aangaf, geen strafrechtelijk onderzoek te starten. De
betrokken aangever heeft hierop een klacht ingediend (op basis van art. 12 Sv)
bij het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden. Bij beschikking van 13 januari 2015
heeft het Hof geoordeeld ‘dat de discussie over het al dan niet voortzetten van
de aardgaswinning en de daaruit voortvloeiende consequenties voor de
bewoners van het gebied waar het gas gewonnen wordt, thuishoort in de
politiek en niet bij de strafrechter’.

Het Hof laat daar bij in het midden of de NAM zich zou hebben schuldig
gemaakt aan strafbare feiten.

Zoals u ook zelf schrijft in uw aangifte heeft het Openbaar Ministerie in de 12
Sv-procedures steevast het Gerechtshof aan zijn zijde gevonden.

Haalbaarheid

Het belangrijkste argument voor het OM om (tot nu toe) geen strafrechtelijk
onderzoek/vervolging te starten, is dat strafrechtelijke vervolging geen redelijk
doel dient. Ik kom daar later op terug.

Toch dienen er ten aanzien van een (eventuele) strafrechtelijke vervolging wel
degelijk ook een aantal ‘juridische hobbels’ te worden genomen.

- Hetis een gegeven dat de schade aan woningen/gebouwen het gevolg
is van de gaswinning en de daardoor veroorzaakte aardbevingen. De
bevingen van nu zijn echter het gevolg van de gaswinning die sinds
1963 plaatsvindt. Vraag is dus of van het handelen van nu gezegd kan
worden dat dit de bevingen en daarmee de schade heeft veroorzaakt.'

- Het is de vraag of sprake is van ‘te duchten’ levensgevaar in de zin van
art. 170 sub 2° Sr. Vervolging voor dit delict brengt met zich mee dat
zou moeten worden bewezen dat een bepaald gebouw (concreet aan te
wijzen dus) is vernield/beschadigd en dat ddardoor concreet levens-
gevaar voor personen bestond.” Er moet sprake zijn van concrete
omstandigheden die de vrees reéel maken. Art.170 Sr is dus niet in die
zin een gevaarzettingsdelict dat het strafbaar stelt het creéren van
risico’s (zoals bijvoorbeeld het geval is bij art. 5 WVW). Het feit dat zich
zwaardere aardbevingen zouden kunnen voordoen, dan er tot nu toe
zijn geweest, lijkt vanuit dat perspectief dus minder relevant.

! In dit verband is de pleegperiode van belang. Daarover zij opgemerkt dat deze pleegperiode ten aanzien
van art. 170 Sr, anders dan in de Inleiding van de aangifte wordt gesteld (en in noot 1), niet de periode 1963-
2015 kan betreffen. Tot 1 april 2013 gold voor feiten waarop een strafmaximum van acht jaren of meer is
gesteld een verjaringstermijn van 20 jaar. Dat betekent dat feiten van voor 1 april 1993 waren verjaard v66r
de wetswijziging van 1 april 2013. Art. II van deze wetswijziging bevat de overgangsbepaling dat de wet van
toepassing is op feiten die zijn gepleegd voor de datum van inwerkingtreding, tenzij de feiten zijn verjaard.
Dit betekent dat de pleegperiode dus (hooguit) zou kunnen zijn 1 april 1993-2015.

% Het subsidiaire verzoek (onder 52) waar het gaat om een aantal culpose delicten, stuit daarom ook af voor
wat betreft de artt. 161ter, 161septies en 163 Sr op het feit dat zich de daarin genoemde situaties misschien
wel zouden kunnen gaan voordoen, maar deze delicten vereisen dat ‘het werk’ daadwerkelijk is

vernield/beschadigd. Het zal zich dus eerst voor moeten doen voordat van strafbaarheid sprake kan zijn.
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- Bovendien is de vraag of deze relatief kleine kans op bevingen die
daadwerkelijk levensgevaar opleveren, een reéel gevaar oplevert, zoals
bedoeld in art. 170 Sr.?

- Vraag is ook of het gedrag van de NAM verwijtbaar is, nu zij handelt op
basis van een winningsvergunning en binnen de grenzen van het
winningsplan waarmee de minister van Economische Zaken heeft
ingestemd. Kortom, de NAM wint gas met toestemming van de
overheid. Wat betekent dit ten aanzien van de verwijtbaarheid?

Strafrechtelijke vervolging lijkt dus juridisch minder simpel dan in de aangifte
wordt gesuggereerd.

Opportuniteit

Het belangrijkste argument voor het OM om (tot nu toe) geen strafrechtelijk
onderzoek/vervolging te starten is het feit dan ons inziens strafrechtelijke
vervolging geen redelijk doel dient; het argument dat (telkens) door het
Gerechtshof is overgenomen.

Dit is met het verschijnen van het rapport ‘Aardbevingsrisico’s in Groningen’
van de Onderzoeksraad voor Veiligheid niet anders geworden. Integendeel
misschien zelfs. Dit rapport heeft immers bijgedragen aan de lopende politieke
en maatschappelijke discussie en die discussie wellicht zelfs verscherpt. Het
inzetten van het strafrecht dient naar de overtuiging van het OM geen redelijk
doel.

De politieke afweging vindt uiteindelijk plaats door onze gekozen volksver-
tegenwoordigers en de juridische beoordeling van het handelen van de
overheid door de bestuursrechter (de Raad van State). Daarbij is geen enkele
rol weggelegd voor het strafrecht als ‘ultimum/optimum remedium’. Anders
gezegd: de maatschappelijke discussie rondom de gevolgen van de gaswinning
hoort niet in de zittingszaal ten overstaan van de strafrechter gevoerd te
worden.

Dit is het standpunt dat het OM tot nu toe heeft ingenomen.

Vraag is of positieve verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM tot een
ander besluit aanleiding geven.

Zoals ook door de Raad van State is aangegeven in genoemde uitspraak van 18
november 2015 gelden de uit art. 2 en 8 EVRM voortvloeiende positieve
verplichtingen voor de Staat ook als het gaat om de gaswinning (r.o. 39.2-39.3;
40.2-40.4). In de procedure bij de Raad van State is weliswaar niet gesproken
over art. 3 EVRM, maar het ligt in de rede dat hetgeen door de Raad van State
is geoordeeld met betrekking tot de artt. 2 en 8 EVRM ook geldt ten aanzien
van art. 3 EVRM.*

*vgl. in dit verband ook hetgeen Brouwer en Hesselman over de mate van risico’s opmerken in Gaswinning
en het recht op veiligheid, NJB 2015, p. 1721.
* Vgl. Brouwer en Hesselman, o.c., p. 1720. Overigens stellen zij wel dat moeilijk in te schatten valt of het

EHRM een beroep op art. 3 zou honoreren (p. 1720-1721).

3/6




Het stelsel van positieve verplichtingen betekent niet, zo oordeelt de Raad van
State, ‘dat een staat verplicht is om een industriéle activiteit waaraan risico’s
zijn verbonden te beletten. Zoals het EHRM overweegt brengen industriéle
activiteiten nu eenmaal inherent risico’s met zich. Wel brengt artikel 2 mee,
zoals bijvoorbeeld in het arrest Kolyandenko e.a. tegen Rusland is overwogen
(r.o. 157, 158 en 160), dat met het oog op deze risico’s moet worden voorzien
in een effectief wettelijk en bestuurlijk kader’. (r.0. 39.4)

In het verlengde daarvan overweegt de Raad van State dat dit kader zo moet
worden toegepast dat aan de verplichtingen op grond van art. 2 EVRM wordt
voldaan, maar dat de minister een ruime beoordelingsmarge heeft wat betreft
de invulling van deze verplichtingen, zoals ook blijkt uit de jurisprudentie van
het EHRM. (r.0. 39.5)

Ook als het gaat over de positieve verplichtingen van de Staat om maatregelen
te nemen om de eigendommen van personen te beschermen, overweegt de
Raad van State dat ‘het EHRM heeft geoordeeld dat de positieve verplichting
van de staat in het bijzonder impliceert dat staten verplicht zijn om te voorzien
in rechterlijke procedures die het mogelijk maken om geschillen over
eigendom effectief en billijk te beslechten’ en vervolgens dat ‘het EHRM (heeft)
geoordeeld dat bij de keuze voor de maatregelen er een redelijk evenwicht
moete zijn tussen enerzijds de eisen van het algemeen belang van de
maatschappij en anderzijds de vereiste bescherming van de grondrechten van
het individu. Bij deze keuze heeft de staat een beoordelingsmarge’ (r.0. 41.4).
Nederland voldoet op dit punt aan de eisen met betrekking tot de rechterlijke
procedures, volgens de Raad van State (r.0. 41.6).

Mede op basis van de uitspraak van de Raad van State ontstaat zo het beeld
met betrekking tot de positieve verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM,
dat het in het bijzonder gaat om het treffen van maatregelen door de Staat die
een voldoende bescherming bieden tegen (i.c.) de schadelijke gevolgen van
gaswinning. Dat is de kern van de bescherming die het EVRM biedt.’®

Tot die maatregelen behoren het opzetten van een effectief onafhankelijk
rechterlijk systeem. ‘Dat effectief (rechterlijk) systeem behoeft in beginsel niet
strafrechtelijk van aard te zijn. Het EHRM laat dikwijls aan de staten over of de
treffen voorziening strafrechtelijk dan wel privaatrechtelijk getint is, eventueel
aangevuld met tuchtrechtelijke procedures. Alleen in bepaalde gevallen is
exclusief strafrechtelijk optreden vereist, bijvoorbeeld indien door de overheid
opzettelijk is inbreuk gemaakt op het door art 2 EVRM beschermde recht op
leven met de dood als gevolg; het enkel toekennen van schadevergoeding aan
de familie van het slachtoffer is in deze gevallen niet toereikend, omdat, kort
gezegd, de overheid er dan te gemakkelijk van afkomt en in feite straffeloos
zijn gang kan gaan’.®

% Zie hierover ook de noot van D.G.J. Sanderink in EHRC 2012/105 EHRM, 28-02-2012 (Kolyadenko e.a.
versus Rusland)
% F. Vellinga-Schootstra en W.H. Vellinga, ‘Positive obligations’ en het Nederlandse straf(proces)recht,

inaugurele rede RUG, 18 november 2008, p. 5. Zie ook Brouwer en Hesselman, o.c., p. 1719
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Als het gaat om een ‘verplichte’ strafrechtelijke vervolging (of onderzoek)
voortvloeiend uit de relevante bepalingen van het EVRM, vallen dus twee
zaken op:

(1) het gaat het om de vervolging in zeer bijzondere situaties. Weliswaar zijn de
positieve verplichtingen die voortvloeien niet bepekt tot situaties waarin
daadwerkelijk iemand om het leven is gekomen, maar daar waar het gaat om
verplicht strafrechtelijk ingrijpen, lijkt dat wel het geval te zijn.”

(2) In casu is echter nog belangrijker dat de positieve verplichtingen die
voortvloeien uit het EVRM zien op een (eventuele) vervolging van de overheid.
Dat is waar het EVRM zich op richt en waar het EHRM over spreekt.?

Beide aspecten (en zeker het tweede) leiden tot de conclusie dat het beroep
dat wordt gedaan op de positieve verplichtingen (daar waar het gaat om de
verplichting tot strafrechtelijke vervolging) die voortvloeien uit het EVRM, geen
hout snijdt, daar waar het gaat om gedragingen van de NAM.

Tot slot. De Raad van State heeft geoordeeld dat de minister het instemmings-
besluit niet deugdelijk heeft gemotiveerd. In afwachting van nieuwe
besluitvorming door de minister heeft de Raad van State een voorlopige
voorziening getroffen en alles afwegend (ook de bestaand risico’s zijn daarbij
betrokken) bepaald dat (in beginsel) niet meer dan 27 mrd Nm3 gas mag
worden gewonnen.

In deze situatie kan naar mijn overtuiging niet worden gezegd dat om recht te
doen aan de belangen van de organisatie (GBB) en personen namens wie
aangifte wordt gedaan (en anderen in de provincie Groningen), het strafrecht
dient te worden ingezet. Het strafrecht heeft naast alles wat gebeurt, geen
toegevoegde waarde.

Het OM zal derhalve geen strafrechtelijk onderzoek/vervolging starten naar
aanleiding van uw aangifte.

Anders dan in de aangifte wordt gesteld (onder 33), spreken Brouwer en Hesselman ook niet over de
noodzaak tot strafrechtelijk optreden bij schending van art. 2 of 3 EVRM. Zij laten het strafrecht buiten
grotendeels beschouwing. Wel stellen zij dat met het toezicht belaste ambtenaren bij apert disfunctioneren
strafrechtelijk vervolgd moeten kunnen worden (p. 1719)

" In de aangifte wordt onder 29 en 30 gesuggereerd dat het Europees Hof in de zaak Brincat e.a. versus Malta
(EHRM, 24 oktober 2014) zou hebben geoordeeld dat er een procedurele verplichting bestaat tot het
instellen van strafrechtelijke vervolging ‘indien de staat onvoldoende maatregelen heeft genomen om de
risico’s van een gevaarlijke industriéle activiteit af te wenden’, maar dat lijkt niet het geval. Uit r.0. 121-123
lijkt nu juist te volgen dat het Hof hier spreekt over incidenten met dodelijke afloop. Daarvan was sprake in
de zaak waar het om ging, maar ook in de zaak waar het Hof naar verwijst.

8 Zie F. Vellinga-Schootstra en W.H. Vellinga, o.c,, p. 5, Brouwer en Hesselman, o.c,, p. 1719 en de conclusie

van AG-Machielse en de noot van J.M. Reijntjes bij HR 24 september 2013, NJ 2014, 241 (Probo Koala).
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