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Aan de voorzitter van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, locatie Lecuwarden
Postbus 1704

8901 CA Leeuwarden

4 februari 2016

GBB/NAM
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Kenmerk openbaar ministerie: 2015-3000-1450

Edelgrootachtbare heer, vrouwe,

Bijgaand breng ik, namens de Groninger Bodem Beweging en enkele individuele
gedupeerden, onder uw aandacht een artikel 12 Sv-klacht gericht tegen de beslissing
van de hoofdofficier van justitie van het arrondissementsparket Noord-Nederland d.d.
8 december 2015, strekkende tot seponering van de aangifte tegen de Nederlandse
Aardolie Maatschappij, haar bestuurders en feitelijk leidinggevenden.

Ik verzock u de klacht in behandeling te nemen en mij over de verdere procedurcle
gang van zaken nader te informeren.

Hog¢gachtend,

Amsterdam

mr G, Spong

" mr LJ.K. van der Meer
i S.FL Simeels

my .M, van Dijk

mr M. Lochs

mr J.T.E, Vis

my E. van Reyt

mr B. Nitrauw

Haarlem

my MM} Nuijten

mr M.E, van der Zouw
mr B, Roodvaldt

mr A, Gimen

mr M.R. Paardekooper

mr A Tiemens

In samenwerking met SMS advocaten Curagao,

www.spongadvocaten.com | ledere aansprakelijkheid is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze beroeps-
aansprakelijkheidsverzekering wordt uitbetaald | Onze algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank Amsterdam.
Zij zijn cok te raadplegen op www.spongadvocaten.com
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Klaagschrift c.q. beklag niet vervolgen als bedoeld in artikel 12 WvSv

Aan de voorzitter van het gerechtshof Arnhem-Lecuwarden, locatie
Leeuwarden

Geeft te kennen,

De Vereniging van schadelijders van de bodembeweging door gaswinning
in Groningen, ook handelend onder de verkorte naam Groninger Bodem
Beweging, gevestigd aan de Bosrand 11,9991 E] Middelstum, T. Aleven,
N.M. de Kler, L. Schollema, E. Schollema, E. Rietveld, K. de Beer, A. van
Dam, B. van Dam, ]. Oomen, J. Munncke, L.E. Munneke-Bos, P. Vaillant
en P.H. Stapel (hierna: klagers), voor deze woonplaats kiezende ten kantore
van hun raadslieden G. Spong en E. van Reydt, die door hen bepaaldelijk
zijn gemachtigd dit klaagschrift te ondertekenen en in te dienen.

1. Procesverloop

1. Op 11 september 2015 is namens klagers aangifte gedaan' ter zake
overtreding van (primair) artt. 170, 350 en 420bis Sr tegen de
Nederlandse Aardolie Maatschappij (hierna: NAM) haar bestuurders
en feitelijk leidinggevenden. De aangifte is als bijlage bij dit
klaagschrift gevoegd (Bijlage I).

2. Op 8 december 2015 heeft het openbaar ministerie, bij monde van
hoofdofficier van justitie van het arrondissementsparket Noord-
Nederland, schriftelijk gemotiveerd te kennen gegeven geen
strafrechtelijk onderzoek of vervolging te starten naar aanleiding van
de aangifte (Bijlage II).

3. Klagers kunnen zich met die beslissing omwille van het navolgende
nict verenigen.

'‘Met uitzondering van dhr. Stapel namens wie geen aangifte is gedaan, maar dic zich als
rechtstreeks belanghebbende wel als klager in deze procedure heeft gevoegd.
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2. Enige inleidende opmerkingen

4.

De nadelige gevolgen van de gaswinning door de NAM in het
Groningerveld hebben geresulteerd in verscheidene aangiftes van
belangenorganisaties en individuele gedupeerden. Het openbaar
ministerie heeft deze aangiftes zonder uitzondering, met name
vanuit opportuniteitsoverwegingen geseponeerd.

Uw hof heeft de daarop aangespannen artikel 12 sv-procedures
ongegrond verklaard: de discussie over de gaswinning is het domein
van het maatschappelifk en politiek debat, zo oordeelde uw hof.
Een strafrecheelijke vervolging c.q. een strafrechtelijk onderzoek
werd om die reden door uw hof minder opportuun geacht.”

Vooralsnog wordt hier volstaan met de kanttekening dat het
openbaar ministerie in het verleden geen belemmering heeft gezien
in zaken van maatschappelijk controversi€le aard, die onderwerp
zijn van een maatschappelijk en politiek debat, cen strafvervolging
in te stellen. Verwezen zij naar de maatschappelijke en politicke
discussie destijds in euthanasiezaken, voorafgaand aan het D66~
wetsvoorstel dat geleid heeft tot de wet van 12 april 2001, Stb.
2001,194 en het maatschappelijke en politicke debat inzake
pornografie c.q. de vervolging inzake Decp Throat (HR 28
november 1978, NJ 1979, 93). Meer recent is de maatschappelijke
en politicke discussie inzake coffeeshops en hun aanvoer, in welke
zaken het openbaar ministerie, ondanks het feit dat er sprake is van
een maatschappelijke en politieke discussie alsmede een
aanmerkelijk gewijzigd inzicht bij de rechter met betrekking tot de
strafwaardigheid inzake het functioneren van coffeeshops
onverstoorbaar doorgaat met strafrechtelijke vervolgingen. De
omstandigheid dat potenticel strafbaar handelen onderwerp is van
een maatschappelijk en politiek debat ontneemt mitsdien niet de
opportuniteit aan ¢en strafrechtelijke vervolging. Sterker, een
zodanige vervolging kan een stimulerende en inspirerende invloed
hebben op dat debat. Dat zien we bijvoorbeeld in de strafrechtelijke
vervolging van G. Wilders, welke vervolging dagen, weken en
maanden voer is voor heftige discussies omtrent de vraag of, en zo
ja in welke mate het recht op vrijheid van meningsuiting begrensd
is c.q. zou dienen te zijn. Onder al deze omstandigheden zou het
publick, in het bijzonder de slachtoffers van de NAM c.q. het

* Zie o.a. beschikking van het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, d.d. 13 januari 2015.
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publick in het Noorden des lands bij deze stand van zaken de
rechters ervan kunnen verdenken naar willekeur het argument van
cen maatschappelijk en politiek debat op te voeren als
opportuniteitsfactor ter belemmering van een vervolging.

3. Geen toepassing artikel 12¢ Sv

7.

De wetgever heeft in de wettelijke regeling ter zake artikel 12-sv
procedures voorzien in de mogelijkheid van een afdoening zonder
nader onderzoek in geval het beklag kennelifk ongegrond is (art.
12¢. Sv). Voor het geval uw hof, gelet op het eerder door u
ingenomen standpunt ter zake de opportuniteitsvraag, zou
overwegen om toepassing te geven aan deze bepaling, wordt het
volgende opgemerkt:

Vooraleerst geldt als uitgangspunt dat alleen in uitzonderlijke
omstandigheden artikel 12¢ Sv toepassing kan vinden. Slechts in
geval nader onderzoek, waaronder het horen van klagers (en hun
raadslieden), zinloos zou zijn en in redelijkheid uitgesloten moet
worden dat dit nadere onderzoek tot een andere uitkomst zou
leiden, kan toepassing worden gegeven aan deze in de wet
voorziene verkorte procedurc. Indien het klaagschrift nieuwe
gezichtspunten oplevert, ligt nader onderzoek doorgaans in de rede.
(Melai, aantekening 5 bij artikel 12¢ Sv).

In de aangifte wordt een dergelijk nieuw gezichtspunt aangedragen
nu daarin de vraag naar de opportuniteit van de vervolging vanuit
een nieuw, Europeesrechtelijk, perspectief wordt belicht: de uit het
EVRM voortvloeiende ‘positive obligations’. Dit nieuwe
perspectief is voor het openbaar ministerie aanleiding geweest om af
te wijken van de inhoud van de ‘standaard sepotbrief’ en ecn
nieuwe, weliswaar van een onjuiste rechtsopvatting getuigende,
maar niettemin doorwrochte, motivering aan haar sepotbeslissing
ten grondslag te leggen. Reeds deze nieuwe invalshoek zo als
gekozen in de aangifte en de daarop gevolgde nadere motivering
van de sepotbeslissing, staat aan de tocpassing van artikel 12 Sv in de
weg en noopt tot cen inhoudelijke toetsing door uw hof. Temeer
nu, zoals hiervoor opgemerkt, naar de mening van klagers sprake is
van een onjuiste rechtsopvatting met betrekking tot het
verdragsrechtelijke begrip ‘positive obligations’, zoals dat in de
rechtspraak van het EHRM nader is ingekleurd.
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10.

1.

12.

Bovendien overstijgt de voorliggende rechtsvraag naar de
opportuniteit van de gevraagde vervolging de toch al
zwaarwegende, in de aangifte nader beschreven rechtens te
respecteren belangen van klagers. Immers het gaat in deze zaak 66k
over het algemeen belang van de bevolking in en rond het
Groningergasveld om gevrijwaard te blijven van verdere inbreuken
op hun onder meer in het EVRM neergelegde mensenrechten
alsook om een daadwerkelijke punitieve sanctionering van de reeds
veroorzaakte mensenrechtenschendingen. Kunnen de bewoners
zich voor een beperking van de toekomstige risico’s zich nog
verlaten op de bestuursrechter door te ageren tegen het
winningsbesluit, voor de beoogde punitieve sanctionering en het
daaruit voortvloeiende generaal preventieve signaal richting de
verantwoordelijken voor de uitvoering van gevaarlijke industrigle
activiteiten als de mijnbouw, is het strafrecht het enige getigende

middel.

Tot slot doet juist in zaken die het individuele belang van één of
meerdere klagers overstijgen het adagium Not only must Justice be
done; it must also seen to be done’ opgeld. Een beginsel dat uw hof
aan het hart gaat, getuige de omstandigheid dat het hof Leeuwarden
— nog meer dan andere hoven - traditioneel zeer terughoudend is in
het gebruik van artikel 12¢ Sv.” Het afdoen van de zaak zonder
nader onderzoek waaronder mede wordt begrepen het horen van
klagers, verdraagt zich niet met genoemd uitgangspunt en zou een
miskenning zijn van de pregnantie van de rechtsvraag die uw hot
middels dit klaagschrift wordt voorgelegd: de vraag naar de
opportuniteit van de gevraagde vervolging in het licht van de uit
het EHRM voortvloeiende positieve verplichtingen.

4. Haalbaarheid van de vervolging

Alvorens nader op deze vraag in te gaan vraagt een aantal aspecten
die in de sepotbeslissing worden opgeworpen ter zake de
haalbaarheid van de vervolging c.q. bewijsbaarheid van de in de
aangifte genoemde strafbepalingen uw aandacht.

* C. van Steen, ‘Art. 12 Stratvordering onder de loep’, eindscriptie Juridische
Hogelschool Avans-Fontys, Den Bosch 2006, p.28, aangehaald in T&C, aant. 2 bij
artikel 12¢ Sv.
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13.

Het gaat om daarbij om een viertal factoren die achtereenvolgens
zien op de causaliteitsvraag mede in het licht van de geldende
verjaringstermijn, de bewijsbaarheid van ‘te duchten levensgevaar’
als bedoeld in artikel 170, sub 2° Sr en, tot slot, de omstandigheid
dat de NAM heeft gchandeld op grond van een door de overheid
verstrekte vergunning en haar in zoverre, althans zo wordt het
standpunt van het openbaar ministerie te dien aanzien begrepen,
mogelijk een geslaagd beroep op verontschuldigbare rechtsdwaling
toekomt.

4.1 Enige algemene opmerkingen over de door het openbaar ministerie ter
zake de bewijsbaarheid ingenomen standpunten

14.

15.

Daarbij zij allereerst geconstateerd dat het openbaar ministerie zich
niet waagt aan de beantwoording van de door haarzelf opgeworpen
bewijsvragen. Of de in de scpotbeslissing gesignaleerde
‘bewijsrechtelijke hobbels’, althans in de visie van het openbaar
ministerie, onoverkomelijk zijn, blijft ongewis. Daarmee laat het
openbaar ministeric nadrukkelijk de mogelijkheid open dat ook in
naar zijn oordeel het handelen van de NAM de delictsbestanddelen
van in het bijzonder artikel 170, sub 2° Sr vervult en er in zoverre
sprake is geweest van een jarenlange strafrechtelijke
normoverschrijding onder toeziend oog en in nauwe en bewuste
samenwerking met de centrale overheid, in het bijzonder het
Ministerie van Economische Zaken. In dat geval is sprake van cen
gedoogbeleid. Vervolgens dient de vraag onder ogen te worden
gezien of de NAM naar aanleiding van dit gedoogbeleid een beroep
op het vertrouwensbeginsel kan doen. Onder verwijzing naar de
hiervoor gemaakte kanttekeningen zij opgemerkt dat
coffeeshophouders dat voorrecht niet, althans bij uw gerechtshof
nict zonder meer hebben mogen smaken. Ook hier ligt dus weer
het gevaar van willekeurige rechtshandhaving — die in een
rechtsstaat niet geduld kan worden — op de loer.

Voorts is er sprake van een opvallende koerswijziging van het
openbaar ministerie met betrekking tot het standpunt ter zake de
bewijsbaarheid van het (voorwaardelijk) opzet op het veroorzaken
van gemeen gevaar als vereist voor cen veroordeling ter zake 170
Sr. Zo werd in een ambtsbericht d.d. 28 januari 2014 nog gesteld
dat niet van (voorwaardelijk) opzet kon worden gesproken nu ‘niet
kon worden gezegd dat de rijksoverheid/ de NAM willens en
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16.

wetens gebouwen heeft beschadigd’. Zulks terwijl in het in de
sepotbeslissing d.d. 11 december 2015 geschetste heuvellandschap
van ‘juridische hobbels’ nergens een kanttekening ter zake de
bewijsbaarheid van dit (kans)opzet te bekennen is. Vanuit de
gedachte dat ons strafrecht primair een intentioneel strafrecht is,
gelde dat dit voortschrijdend inzicht van het openbaar ministerie ter
zake de bewijsbaarheid van het vereiste subjecticve bestanddeel, het
opzet, nicts minder dan een juridische aardverschuiving behelst.

Deze constatering raake niet slechts de bewijsvraag maar werkt ook
door in de opportuniteitsafweging: in geval van doleuse delicten
waarbij willens en wetens aanmerkelijke risico’s op de koop zijn
toegenomen, is — gelet op het strafwaardiger karakter van het
strafrechtelijk verwijt — minder ruimte om uit
opportuniteitsoverwegingen van strafrechtelijke vervolging af te
zien, zo volgt 60k uit de later in het klaagschrift te bespreken
rechtspraak van het EFTRM. '

4.2 Verjaring en causaliteit

17.

18.

19.

Terug naar de in de sepotbrief genoemde bewijsrechtelijke facetten
waarvoor bijzondere aandacht wordt gevraagd. De hoofdofhicier
werpt allereerst de vraag op of van ‘het handelen van nu gezegd kan
worden dat dit de bevingen en daarmee de schade heeft
veroorzaak’.

In deze context wordt in de sepotbeslissing terecht gewezen op de
omstandigheid dat gelet op de overgangsbepaling zoals opgenomen
in de wet van 1 april 2013 strekkende tot wijziging van de
verjaringstermijnen cen overtreding van artikel 170 Sr gepleegd
voor 1 april 1993 thans is verjaard. Nu niet vitgesloten kan worden
dat de gaswinning van v66r 1 april 1993 ten grondslag ligt aan de
later opgetreden bevingen en het daaruit voortvloeiende (gemeen)
gevaar, staat het causale verband zoals vereist voor een veroordeling
ter zake 170 Sr in de niet-verjaarde pleegperiode 1 april 1993-2015

op losse schroeven, zo meent het openbaar ministerie.

Met dit standpunt wordt evenwel miskend dat de verjaringstermijn
van materiele delicten eerst gaat lopen op het moment dat het
gevolg, in casu de verwezenlijking van het gemeen gevaar
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20.

21.

22.

23.

voortkomend uit de aardbeving, is ingetreden en nict het moment
waarop de veroorzakende gedraging is verricht.

Van Dorst merkt daarover op: ‘Samenvattend meen ik te mogen
stellen dat de voorkeur gegeven dient t¢ worden aan een regeling
waarin de verjaring by dit soort strafbare feiten pas gaat lopen op
het moment waarop het gevolg is ingetreden.™ In gelijke zin T&C
Sr, aant. 2 bij artikel 71 St /... ] Daarom neemt men bij materiele
delicten aan dat de verjaring pas gaat lopen nadat het gevolg is
ingetreden.” En ook de Hullu lijkt impliciet deze opvatting te
onderschrijven: ‘De materieel rechteliike relevantie [GS en EVR:
tussen formele en materiele deficten] komt bij verschillende
lecrstukken naar voren, zoals bij de poging [...], de causaliteit [...]
en de verjaring (wanncer begint de termijn te lopen, bij handeling
of gevolg)?”?

Kort en goed: nu artikel 170 Sr een matericel delict is, vangt de
verjaringstermijn cerst aan nadar het gevolg is ingetreden, ongeacht
wanneer de daaraan ten grondslag liggende gedraging is verricht.

Dit leidt tot de conclusie dat, anders dan in het standpunt van het
openbaar ministerie tot uitdrukking komt, er geen sprake is van
vervolgingsverjaring ter zake alle bevingen en de daaruit
voorvloeiende schade na 1 april 1993, ongeacht of de gedragingen
die daaraan ten grondslag liggen voor 1 april 1993 hebben
plaatsgevonden.®

De causaliteitsvraag die resteert is dan slechts een beperkte: vinden
de bevingen na 1 april 1993 hun corsprong in de gaswinning zoals
die sinds 1959 plaatsvindt? Deze causaliteitsvraag wordt ook door
het openbaar ministerie bevestigend beantwoord zodat
bewijsproblemen te dier zake niet zijn te voorzien.

*AJ.A. van Dorst, De verjaring van het recht tot strafvordering’, p. 178,

> De Hullu, ‘Matericel strafrecht’ (5° druk), 11.2.6 Formele en materiele delicten.

% De vervolgingsverjaring ter zake bevingen die zich hebben voorgedaan v6ér 1 april
1993 is van zeer geringe betekenis, nu deze bevingen zowel in frequentie als in
magnitude veel beperkter zijn dan de bevingen van ni genoemde datum.
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4.3 ‘Te duchten levensgevaar’

24.

25.

26.

27.

28.

De tweede en derde door het openbaar ministerie gesignaleerde
bewijsrechtelijke voetangels, lenen zich voor gezamenlijke
bespreking nu zij beide de vraag opwerpen naar de bewijsbaarheid
van ‘ te duchten levensgevaar’ als bedoeld in artikel 170 sub 2° Sr.

Impliciet volgt uit de standpuntinname dat het openbaar ministerie,
overigens net als klager, geen belemmeringen voor cen
bewezenverklaring van gemeen gevaar voor goederen ziet, waarvan
akte.

De beantwoording van de vraag of er in cen gegeven situatie sprake
is geweest van te duchten levensgevaar, kan niet los worden gezien
van het algemene karakter van de misdrijven zoals omschreven in
Titel VIII; misdrijven die in de dogmatick worden gerckend tot de
gevaarsdelicten. Het strafrecht wacht met deze strafbepalingen
daadwerkelijke krenking niet af maar begeeft zich op het
vborterrein. Preventie komt daarmee in zekere zin op de
voorgrond te staan. De delicten houden zo bezien het midden
tussen enerzijds de klassieke krenkingsdelicten waar daadwerkelijke
leasie van lijf of goed is vereist en anderzijds de abstracte
gevaarsdelicten waarbij niet is vereist dat daadwerkelijk gevaar te
duchten is geweest.

Tweede aanknopingspunt voor de beantwoording van de te dezer
zake opgeworpen rechtsvragen vormt de jurisprudentie van de
Hoge Raad waarin is bepaald dat om te duchten levensgevaar in
rechte als vaststaand te kunnen aannemen, vereist is dat uit de
inhoud van wettige bewijsmiddelen volgt dat dit levensgevaar
inderdaad te duchten was. Dit betekent dat het levensgevaar of
gevaar voor zwaar lichamelijk letsel ten tijde van de vernieling naar
algemene ervaringsregels voorzicnbaar moet zijn geweest (vgl. HR.
16 april 2013 ECLENL:HR:2013:B27170; HR 17 februari 2009,
NJ 2009, 120).

Op de keper beschouwd, getuigt het standpunt van de officier van
justitie dat voor en bewezenverklaring van te duchten levensgevaar
is vereist ‘dat een bepaald gebouw (concreet aan te wijzen dus) is
vernield / beschadigd en dat didrdoor concreet levensgevaar voor
personen bestond’, aldus van een onjuiste maatstaf. Immers niet
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29.

30.

hoeft te worden vastgesteld dat het gevaar zich daadwerkelijk heeft
voorgedaan, ofwel dat het gevaar bestond, maar dat dat gevaar, in
concreto, voorzienbaar ofwel te duchten is geweest (vgl. HR 17
februart 2008, NJ2009, 120, rov. 2.3. ten aanzien van art. 157 Sr).

Te dien aanzien kan ook nog worden gewezen op de rechtspraak
ter zake 385b Sr: het enkel zich misdragen c.q. het nict-opvolgen
van aanwijzingen van het cabinepersoneel is reeds voldoende om
tot ‘te duchten gevaar voor veiligheid van het luchtvaartuig’ te
concluderen als blijkt dat het personeel zich door de misdragingen
enige tijd niet op hun normale werkzaamheden, waaronder die in
het kader van de vliegveiligheid aan boord, heeft kunnen richten.
De eis dat door de gedraging van de verdachte zich daadwerkelijk
een incident heeft voorgedaan waardoor het luchtvaartuig concreet
in gevaar is gebracht, wordt in deze rechtspraak niet gesteld (zie
(niet gepubliceerd) HR 22 september 2015, s14/01115).

Voor zover het vereiste van voorzienbaar gevaar al niet zou volgen
uit de in de aangifte gememoreerde ‘Seismic Risk Study’, geldt dat
zich als gevolg van de aardbevingen cen aantal gedocumenteerde
concrete situaties heeft voorgedaan, waaruit zondermeer is af te
leiden dat er sprake is geweest van als gevolg van de
aardbeving(en)‘te duchten levensgevaar’:

e Dhr. Stapel woont in een kerkje in Woldendorp. Door
ernstige bevingsschade kan de stabiliteit van de constructie
niet meer gegarandeerd worden en bestaat concreet
instortingsgevaar;

o Het echtpaar Munnecke, Munneke-Bos woont in een
monumentale boerderij. Door bevingsschade 1s de
constructie dermate verzwakt dat de boerderij is gestut met
63 stutten. Er is sprake van reéel instortingsgevaar van de
hoge schoorsteen. Het echtpaar is om die reden genoodzaakt
in de logeerkamer te slapen,”

e Hen gezin heeft in november 2013 zijn huis in het Groningse
dorp 't Zandt moeten verlaten. De woning is beschadigd
door eerdcre aardbevingen en het is niet zeker dat het

" Het rclaas van dhr. Stapel, die zich als klager in deze procedure heeft gevoegd, is als
bijlage III bij deze klacht gevoegd.

¥ De verklaring van het echtpaar Munncke, Munneke-Bos, is als bijlage IV bij deze
klacht gevoegd. Beide echtelieden hebben zich als klagers in deze procedure gevoegd.
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gebouw een volgende schok overleeft. Voor het s staat
een bushalte. Om te voorkomen dat bij een aardbeving
brokken op wachtenden terechtkomen, heeft de gemeente
Loppersum, waar 't Zandt onder valt, hekken voor de
woning gezet;”

o In augustus 2013 werd cen bejaard echtpaar geévacueerd uit
een boerderyj in Middelstum. De hoeve was ernstig verzakt
en zou kunnen instorten bij een nieuwe beving;"’

e [nseptember 2013 kocht de NAM ccn monumentale
boerderij uit 1894 in het dorp Onderdendam op. Door de
aardbevingen zijn muren bol gaan staan en staat de
schoorsteen op instorten,”’

o De gemeente Bedum wil het instorten van cen schuur van
cen woonboerderij in Bedum Jaten onderzocken. Daarvoor
wordt een onathankelijk bureau ingezet. Op 10 mei 2014
stortte een deel van het dak van een bocrenschuur in aan Ter
Laan. De bewoners zijn uit voorzorg geévacueerd.””

e [n Garrelsweer is het vijfde huis in het aardbevingsgebied
ontruimd, De bewoners zijn door de NAM elders
ondergebracht. Het gaat om een woonbocrderiy. Het is voor
de bewoners te gevaarlijk om er in te blijven wonen. Bij een
volgende aardbeving is hun veiligheid in het geding, zegt de
NAM

o De gemeente Deltzil heeft in maart 2015 mmwoners van
Termunterzijl een gedwongen uithuisplaatsing opgelegd. De
stabilitcit van zowel de voor- als achtergevel is ernstig
aangetast, Ook zitten scheuren In dragende binnenmuren. Er
is sprake van instortingsgevaar, zeker bij een volgende
aardbeving. '

31. Het te duchten gevaar is in zoverre veel reéler geweest dan —
bijvoorbecld — de enkele, niet nader gekwantificeerde risico dat een

? http://www.rtvnoord.nl/nieuws/ 126949/ NAM-ontruimt-woning-t-Zandt

" http:/ /www.rtvnoord.nl/nieuws/ 125418/ Nog-geen-oplossing-voor-bedreigde-
boerderij

! http://www.nu.nl/binnentand/3630044/ gezin-t-zandt-huis-schade-aardbevingen.html
* http:/ /www.rtvnoord.nl/nieuws/134035/Bedum-wil-onderzoek-naar-ingestorte-

schuur
P http://www.rtvnoord.nl/nieuws/ 134050/ Vijfde-huis-in-aardbevingsgebicd-ontruimd

Yhttp://www.rtvnoord.nl/nieuws/ 146110/Delfzijl-dwingt-bewoners-schadchuis-te-

verlaten
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32,

brand overslaat naar een woning die deel uitmaakt van
lintbebouwing waardoor de woning mogelijk in vlammen opgaat
en dientengevolge gevaar voor de daarin aanwezige personen te
duchten was (TR 26 januari 1988, NJ 1988, 816). Evacuatic van
mensen uit hun eigen woning wegens Instortingsgevaar is immers
het ultieme bewijs van te duchten levensgevaar.

Uit de genoemde concrete voorbeelden volgt dat door de
gasboringen hevige, onbeheersbare, krachten worden opgeroepen
waardoor woningen en andere constructies worden vernield en
instorten althans zodanig worden verzwakt dat zij op instorten
komen te staan. [nmiddels is dat op grond van diverse rapportages,
de uitspraak van de Raad van State en de civielrechtelijke
schadevergoedingsmaatregelen een algemeen bekend feit in de zin
van artikel 339, tweede lid Sv. Van deze grootschalige,
ongecontroleerde vernielingen van gebouwen waarin mensen
wonen, werken en leven gaat een voorzienbaar- ofwel te duchten
levensgevaar uit,

4.4 Verwijtbaarheid NAM

33.

34.

35.

Het laatste punt dat het openbaar ministerie aansnijdt is de
omstandigheid dat de NAM heeft gehandeld op basis van een door
de minister van Economische Zaken verleende vergunning. De
vraag die wordt opgeworpen is of er — gegeven de vergunning en
de daaruit voortvloeiende instemming van de Minister met de
gaswinning — sprake kan zijn van verwijtbaarhcid aan de zijde van
de NAM.

Gelet op de door het openbaar ministerie gebezigde terminologie
— ‘verwijtbaar’ - heeft de officier van justitie kennelijk het oog op
een mogelijk geslaagd berocp van de NAM op een
schulduitsluitingsgrond, in het bijzonder een beroep op
verontschuldigbare rechtsdwaling als specialis van een AVAS-
verwecr.

Daarbij zij — mogelijk ten overvloede — opgemerkt dat een beroep
op de rechtvaardigingsgrond zoals neergelegd in artikel 41 Sr — het
handelen op grond van een wettelijk voorschrift — niet aan de orde
is nu in het winningsbesluit slechts een bevoegdheidsverstrekking
bevat en geen taak of plicht voorschrijft (HR 14 oktober 1940, N/
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30.

37.

38.

39.

40.

1941, 165). Het openbaar ministerie heeft met haar opmerkingen
bovendien ook kennelijk nict het oog gehad op deze gecodificeerde
strafuitsluitingsgrond, nu deze raakt aan de wederrechteljikheid en
niet zozeer aan de verwijthaarheid van de gedraging,.

Welnu, uiteraard geldt dat een burger — waaronder een
rechtspersoon als de NAM — mag vertrouwen op mededelingen van
de overheid ter zake het ontbreken van strafbaarheid van een
bepaalde gedraging. Bekend is het aloude Motorpapieren-arrest
(HR 1949, N/ 1950, 181 m.nt. BVAR) waarin het, in de woorden
van annotator Roling, ging om ‘de gelukkige bezitter van een
nieuwe motor, die alvorens zijn cerste rit te maken aan de
opperwachtmeester al zijn papieren toonde, vragen of dit nu alles
was wat hij nodig had, en vervolgens in de vreugde der onschuld
rijden ging — waarna hij bekeurd werd wegens het nict hebben van
een nationaliteitsbewijs’. De Hoge Raad liet het door de
feitenrechter uitgesproken ontslag van alle rechtsvervolging in stand
nu er sprake was van ‘een verontschuldigbare onbewustheid van het
verboden zijn der handeling’.

Recenter is het 81-R O arrest inzake — kort gezegd - de lozing van
bedrijfsafvalstoffen, waarin een ontslag van alle rechtsvervolging
door de Hoge Raad in stand werd gelaten (HR 17 december 2013,
RvdW 2014, 129 (Probo Koala)).

Kan nu gezegd worden dat de NAM, gegeven hct de
opcenvolgende winningsbesluiten, in de vreugde der onschuld
gasboringen heeft verricht en strafrechtelijke verwijtbaarheid
dientengevolge ontbreekt? Het antwoord luidt ontkennend.

In de eerste plaats was er in beide aangehaalde zaken sprake van een
expliciete toezegging van cen overheidsfunctionaris dat de
gedraging waarop de later ingestelde vervolging zag niet strafbaar
zou zijn. Van een dergelijke toezegging aan de NAM is geen
sprake.

Ten tweede — en daarin onderscheidt deze zaak zich met name van
de zaak die ten grondslag ligt aan het arrest van 17 december 2013
— ziet het strafrechtelijk verwijt dat klagers de NAM maken niet op
het vitvoeren van de vergunde activiteit an sich maar de wijze
waarop de vergunde activiteit is uitgevoerd. Uiteraard zou de
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41.

42,

NAM, gelet op de verstrekie winningsvergunningen, een geslaagd
beroep toekomen op verontschuldigbare rechtsdwaling indien zij
zou worden vervolgd ter zake overtreding van artikel 6
Mijnbouwwet jo. artikel 1 WED (het zonder vergunning winnen
van delfstoffen). Reden waarom van dit economisch delict ook
bewust geen aangifte is gedaan. Het kan evenwel niet zo zijn dat
een verstrekte vergunning een ‘carte blanche’ vormt om alle
toepasselifke normen — in het bijzonder die van strafrechtelijke aard
— verontschuldigbaar aan de laars tc lappen bij het uitvoeren van de
vergunde activiteit.

In het bijzonder is daarbij van belang dat artikel 33 van de Mijnwet
de vergunningshouder verplicht alle maatregelen te treffen die
redelijkerwijs van hem gevergd kunnen worden om te voorkomen
dat als gevolg van de met gebruikmaking van de vergunning
verrichte activiteiten de veiligheid wordt geschaad. Weliswaar heeft
de wetgever gelet op de algemene bewoordingen waarin de in
artikel 33 Mijnwet geformuleerde zorgplicht is vervat er bewust
voor gekozen niet te voorzien in de mogelijkheid van
strafrechtelijke handhaving' maar zulks laat onverlet dat indien er
sprake is van een normschending van een concrete strafrechtelijke
bepaling — in casu artikel 170 Sr — strafrechtelijke vervolging zeer
wel mogelijk is.

Net zo min als dc toezegging van de opperwachtmecster de
motorrijder kwijtte van de verplichting zich aan de verkeersregels te
houden zo kwijttten de verleende winningsvergunningen de NAM
van de verplichting zij bij de vitvoering van de vergunde
gaswinning te houden aan de daarvoor geldende
zorgvuldigheidsnormen en zich daarbij in het bijzonder te
onthouden van het plegen van strafbare feiten. Een geslaagd beroep
op verontschuldigbare rechtsdwaling komt de NAM danook niet
toe. Hierbij dient nog in aanmerking te worden genomen dat de
rechtsvraag te dezer zake beinvloed wordt door de zware
strafinaxima in artikel 170 Sr variérend van twaalf, en vijftien jaren
tot levenslange gevangenisstraf. Dat zijn strafmaxima die
vergelijkbaar zijn met die welke levensdelicten betreffen, hetgeen
de vraag doet rijzen of de NAM niet verwijtbaar zou handelen als
zij met vergunning van de overheid als gevolg van ingestorte
woningen een aantal doodslagen pleegt. Ecn discussie die in het

5 MVT 11, 26 219, 3 p.64
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verleden met een ontkennend antwoord in de rechtspraak is
geéindigd (Neurenberg / Tokyo).

4.5 Conclusie ten aanzien van bewijsbaarheid

43.

Z.0als gebleken zijn de door het openbaar ministerie aangesneden
vraagstukken, geen bewijsrechtelijke cols van de ‘hors catégorie’
maar om juridische drempels die door een kundig en rechtsgeleerd
openbaar ministerie met enig gemak genomen kunnen worden. De
opgeworpen bewijsrechtelijke problematiek kan dan ook niet
(mede) ten grondslag worden gelegd aan de beslissing om van het
gevraagde bevel tot strafrechtelijke vervolging, althans strafrechtelijk
onderzoek af te zien,.

5. Opporuniteit in het licht van positieve verplichtingen

44,

45,

46.

Resteert de opportuniteitsvraag: In de aangifte is reeds nitvoerig
ingegaan op de positieve verplichtingen strekkende tot
strafrechtelijke vervolging bij — in het bijzonder — schendingen van
artikel 2 en 3 EVRM.

Het openbaar ministerie erkent dat door de gaswinning artt. 2, 3 en
8 EVRM in het geding zijn, maar stelt zich op het standpunt dat de
uit de rechtspraak van het EHRM voortvloeiende positieve
verplichtingen niet z6 verstrekkend zijn dat zij cen verplichting tot
strafrechtelijke vervolging van de NAM impliceren. Aan deze
stellingname wordt een twectal standpunten ten grondslag gelegd:

I.  De positieve verplichting strekkende tot strafrechtelijk
vervolging lijkt slechts te geleden in geval daadwerkelijk
icmand om het leven is gekomen;

II.  De positieve verplichting tot vervolging strekt zich slechts uit
tot gedragingen verricht door de overheid c.q.
overheidsfunctionarissen.

Beide standpunten zijn eenvoudigweg onverenigbaar met het
toetsingskader zoals door het EHRM is gegeven, onder meer, in de

zaak Kolyadenko e.a. v. Rusland:

“The Court reiterates in the above connection that Article 2 of the
Convention does not solely concern deaths resulting from the use

14
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of force by agents of the State but also, in the first sentence of its
first paragraph, lays down a positive obligation on States to take
appropriate steps to safeguard the lives of those within their
Jurisdiction (see, among other authorities, Oneryildiz v. Turkey
[GCJ, no. 48939/99, § 71, ECHR 2004~ X1, and Budaycva and
Others, cited above, § 128).

Moreover, this Article, read as a whole, covers not only situations
where certain action or omission on the part of the State Jed to a
death complained of, but also situations where, although an
applicant survived, there clearly existed a risk to his or her Iife (see,
mutatis mutandis, Makaratzis v. Greece [GCJ, no. 50385799, §§
49-55, ECHR 2004-XI, and Budayeva and Others, cited above, §

146).”

[]

The Court reiterates that where lives have been Jost in
circumstances potentially engaging the responsibility of the State,
Article 2 of the Convention entails a duty for the State to ensure,
by all means at its disposal, an adequate responsc — judicial or
otherwise — so that the legislative and administrative framework set
up to protect the right to life is properly implemented and any
breaches of that right are repressed and punished (see Oneryildiz,
cited above, § 91, and Budayeva and Others, cited above, § 138).

In this connection, the Court has held that if the infringement of
the right to Iife or to physical integrity is not caused intentionally,
the positive obligation to set up an “effective judicial system” does
not necessarily require critninal proceedings to be brought in every
case and may be satistied if civil, administzative or even disciplinary
remedies were available to the victims (see, for example, Vo v.
France [GCJ, no. 53924/00, § 90, ECHR 2004-VIIL; Calvelli and
Ciglio v. Italy [GC], no. 32967/96, § 51, ECHR 2002-1; and
Mastromatteo v. Italy [GCJ, no. 37703/97, §§ 90 and 94-95,

FCHR 2002-vi).

However, in the particular context of dangerous activities, the
Court has considered that an official criminal investigation Is
indispensable given that public authoritics are often the only entitics
to have sufficient relevant knowledge to identify and establish the

15
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complex phenomena that might have caused an incident, It has held
that where the authorities in question, fully rcalising the likely
consequences and disregarding the powers vested in them, failed to
take measures that were necessary and sufficient to avert the risks
inherent in a dangerous activity, the fact that those responsible for
endangering life were not charged with g criminal offence or
prosccuted may amount to a violation of Article 2, irrespective of
any other types of remedy which individuals may exercise on their
own initiative (see Oneryildiz, cited above, § 93, and Budayeva and
Others, cited above, § 140).

To sum up, the judicial system required by Article 2 must make
provision for an independent and impartial official investigation
procedure that satisfles certain minimum standards as to
effectiveness and is capable of ensuring that criminal penalties are
applied where lives are lost, or put at mortal risk, as a result of a
dangerous activity if and to the extent that this is justitied by the
findings of the investigation. In such cases, the competent
authorities must act with exemplary diligence and promptness and
must of their own motion initiate investigations capable of; firstly,
ascertaining the circumstances in which the incident took place and
any shortcomings in the operation of the regulatory system and,
secondly, identifying the State officials or authorities involved in
whatever capacity in the chain of events in issue (sce, mutatis
rmutandis, Oﬁezyl]cﬁz, cited above, § 94, and Budayeva and Others,
cited above, § 142).

It should in no way be inferred from the foregoing that Article 2
may entail the right for an applicant to have third parties prosecuted
or sentenced for a criminal offence or an absolute obligation for all
prosecutions to result in conviction, or indeed in a particular
sentence (see, mutatls mutandis, Perez v. France [GC], no.
47287/99, § 70, ECHR 2004-1). On the other hand, the national
authorities should not under any circumstances be prepared to allow
life-endangering offences to go unpunished. This is essential for
maintaining public confidence and ensuring adherence to the rule
of law and for preventing any appearance of tolerance of or
collusion in unlawful acts (see, OH(’;‘I’}/’JJdIZ, cited above, § 96).
(Curs: GS en EVR)
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47.

48.

49,

50.

Allereerst volgt uit deze overwegingen de onjuistheid van de
stelling van de officier van justitie dat de positieve verplichtingen
uit artikel 2 EVR M slechts toepassing vinden in geval
daadwerkelijk iemand om het leven is gckomen. Ook indien %here
clearly existed a risk to his or her life’ welk risico door het EHRM
in concreto wordt getoetst, en aldus grote gelijkenissen vertoont
met de hiervoor besproken bewijsrechtelijke invulling van ‘te
duchten levensgevaar’, doen de positieve verplichtingen opgeld.
Met de vervulling van dit bestanddeel is de zaak dus gebracht
binnen de scope van de uit artikel 2 EVRM voortvloeiende
positieve verplichtingen.

Het antwoord op de vraag of deze positieve verplichtingen ook een
strafrechtelijke onderzoek respectievelijk strafrechtelijke vervolging
impliceren, hangt, anders dan de officier van justitie stelt dus niet
zozeer af van de vraag of er daadwerkelijk een dode te betreuren
valt maar in de eerste plaats met de vraag of de schending
‘intentionally’is begaan.

Daarbij zij nog aangetekend dat de onjuistheid van het standpunt
van de officier van justitie voorts volgt uit de nota bene door hem
zelf aangehaalde noot van Reijntjes onder HR 24 september 2013,
NJ 2014, 241: ‘Het standpunt van het OM, dat de huidige
Jurisprudentic van de Hoge Raad in Nederland aan een dergelike
vervolging In de weg zou staan en daarom behoort te worden
herzien, lijkt dan ook helemaal nict zo gek. Een ongeluk met de
slops in Amsterdam had waarschijnlijk geen andere gevolgen gehad
dan rond Abidjan; en het is bepaald niet zo dat art. 2 EVRM pas
werkzaam wordt wanneer al slachtoffers zijn gevallen. Niet voor
niets legt het Straatsburgse hof de nadruk op ‘preventive measures™’

Indien er sprake is van een gevaarlijke industriéle activiteit, zoals in
casu de gaswinning, is er niet slechts bij cen opzettelijk
(‘intentional) begane inbreuk sprake van cen positiefrechtelijke
verplichting tot strafrechtelijke vervolging maar kan een dergelijkc
verplichting ook gelden indien de overheid— filly realising the
likely consequences and disregarding the powers vested in them,
failed to takc measures that were necessary and sufficient to avert
the risks inherent in a dangerous activity’.
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51.

52.

Deze beschreven subjectieve gesteldheid vertoont de grootste
gelijkenissen met wat naar Nederlands recht als bewuste schuld
getypeerd zou worden. Daarbij zij nog aangetekend dat deze nadere
duiding vrijwel naadloos aansluit op de hoofdconclusies zoals
neergelegd in het rapport van de Onderzoeksraad, in het bijzonder
voor zover daarin het volgende wordt gesteld:

I.  ‘De Onderzoeksraad concludeert dat de veiligheid van de
burgers van Groningen in relatie tot geinduceerde
aardbevingen tot 2013, niet van invioed Is geweest op de
besluitvorming over de exploitatie van het Groningervel. Tot
dat moment zagen de partijen het effect van de aardbevingen
als beperkt: een schaderisico dat vergoed kan worden. De
betrokken partijen beschouwden het veiligheidsrisico voor de
bevolking als verwaarloosbaar en gingen hiermee voorbif aan
de onzekerheden waarmee deze risico-inschatting was
omgeven. De raad concludeert dan ook dat de betrokken
\partijen niet zorgvuldig zijn omgegaan met de veiligheid van
de Groningse burgers in relatie tot de door de gaswinning
veroorzaakte aardbevingen,’®

1.  NAM, het ministerie van EZ, Staatstoezicht op de Mijnen en
kennisinstellingen namen onzekerheid en de reductic ervan
niet als uitgangspunt van hun handelen.””

Reeds bij deze stand van zaken levert het niet vervolgen van de
verantwoordelijke partijen een belangrijke indicatie voor een
schending van artikel 2 EVRM op. Immers: {7 /he fact that thosc
responsible for endangering life were not charged with a criminal
offence or prosccuted may amount to a violation of Article 2,
irrespective of any other types of remedy which individuals may
exercise on their own initiative’

Vervolgens geldt dat de NAM, als exclusicve vergunningshouders,
als verlengstuk vin- en in nauwe samenwerking mét de Staat heeft
geopereerd. En de Staat bovendien ook — op basis van de geheven
cijns en de het in de Mijnbouwwet verankerde winstaandeel van de
gaswinning heeft geprofitcerd. Het ligt daarom in de reden om de
NAM, gelet op deze nauwe verwevenhcid met de overheid, niet als
‘third party’ in de zin van de laatst aangehaalde overweging van het

' p.gs.
" P.89.
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EHRM aan te merken maar als ‘State authority”. Vervolging is dan
zcker geindiceerd.

Maar ook zou al zou de NAM als ‘derde parti)’ dan nog geldt de
oveweging: [Tlhe national authorities should not under any
circumstances be prepared to allow [ifc-endangering offences to go
unpunished. This Is essential for maintaining public confidence and
ensuring adherence to the rule of law and for preventing any
appearance of tolerance of or collusion in unlawful acts’.

6. Conclusie

55. Het is deze overweging die de kern raakt van deze procedure en de

strafrechtelijke vervolging niets minder dan noodzakelijk maakt in
het licht van de geldende positieve verplichtingen. Het is aan uw
hof om de door het EHRM geworpen rechtstatelijke handschoen
op te pakken en de gevraagde strafrechtelijke vervolging te bevelen.

Tot peisistit!
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Keizersgracht 278 | 1016 EW Amsterdam | telefoon +21 20 230 54 09 | fax +31 20 330 46 66 | Postbus 158 12 | 1001 NH Amsterdam

Tevens per fax: (088) 699 01 43 en per e-mail noord-nederland@om.nl
Arondisserentsparket Noord-Nederland

Aan de hoofdofficier van justitie

mr. J.R. (Jan) Eland

11 september 2015
GBB/NAM
SP 07.5537/ER.

Edelachtbare heer,

Bijgaand breng ik, namens de Groninger Bodem Beweging (GBB) en enkele
individuele omwonenden, onder uw aandacht een aangifte tegen de NAM, haar
bestuurders en feitelijk leidinggevenden.

In de aangifte wordt verzocht om het instellen van strafvervolging, althans een

strafrechtelijk onderzoek wegens de misdrijven als bedoeld in artt. 170, 350, 420bis
Sr.

Amsterdam Ik verzoek u de aangifte in behandeling te nemen en mij over uw beslissing te

mr G. Spong informeren.
mr LK van (e kieer

mr S.FJ. Smiecs Ho achtend,
my LH. van Dijk

mr M. Lochs

mr ). T.E vis

my I, van Rey.di G. Spong
18, Nitrauw

Haarlem

mr WL Nuiren

nr MLE. van dei coow
mr 1. Reodvulrdi

mr A. Gimen

o MR, Paaidelouper
my AH. Tiewen .

mr A, Kerkhofi

In samenwerking met SMS advocaten Curagao,

www.spongadvocaten.com | bankrelatie NL44ABNA 0256 10 42 12 t.n.v. Spong advocaten Stichting ﬁerdengeidr—:‘n | ledere aénspralfglljkg,?;:
is beperkt tot het bedrag dat in het desbetreffende geval onder onze beroepsaansprakelijkheidsverzekering wordt uitbetaa tl e
algemene voorwaarden zijn gedeponeerd ter griffie van de rechtbank Amsterdam. Zij zijn ook te raadplegen op www.spongadvocaten.co
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Inleiding

Bjj deze breng ik onder uw aandacht de aangifte van de Groninger Bodem
Beweging (hierna: GBB), alsook van mw. T. Aleven, dhr. P. Vaillant, mw.
N. M. de Kler, dhr. en mw. Schollema, dhr. E. Rietveld en mw. K. de
Beer, dhr. en mw. van Dam, dhr. J. Oomen, dhr. J. Munneke en mw. L.E.
Munneke-Bos, te dezer zake domicilie kiezende ten kantore van hun
raadslieden G. Spong en E. van Reydt, tegen de Nederlandse Aardolie
Maatschappij BV (hierna: NAM), haar bestuurders en feitelijk

leidinggevenden.'

De aangifte ziet op het plegen c.q. medeplegen met (onder andere) de Staat
der Nederlanden, in het bijzonder het Ministerie van Economische zaken,
van het opzettelijk vernielen van gebouwen, getimmerten of voor publick
toegankelijke plaatsen waarbij levensgevaar voor een ander te duchten valt
(art. 170, onder 2° Sr) in de periode 1963-2015, althans subsidiair het
opzettelijk wederrechtelijk vernielen van gebouwen in de periode 2009-
2015 (art.350, eerste lid Sr). De aangifte ziet voorts op het in de periode
2003-2015 een gewoonte maken van witwassen van de door voornoemde
misdrijven (met de aardgaswinning) verkregen gelden door deze om te

zetten (art.420bis, eexste lid onder b jo. 420ter Sr).”

' Zowel de statuten van de GBB alsook de verschillende verklaringen van individuele
aangevers zijn als bijlagen bij de aangifte gevoegd.

* Het verschil in pleegperiodes is ingegeven door de verschillende toepasselijke
verjatingstermijnen. Op het bepaalde in art. 70, tweede lid onder 1 Sr is, gelet op het
toepasselijke strafmaximum van 15 jaren, geen sprake van verjaring ter zake art. 170,
onder art. 2e Sr. Art.350 Sr kent gelet op art. 70, eerste lid onder 2°Sr cen
verjaringstermijn van zes jaren, Ter zake gewoontewitwassen geldt gelet op het
toepasselijke strafmaximum van 6 jaren op grond van art. 70, eerste lid onder 3°Sr een
verjaringstermijn van 12 jaren.
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De gaswinningspraktijk van de NAM in het Groningenveld is
cerder aanleiding geweest voor verschillende aangiftes van zowel
belangenorganisaties als individuele bewoners. Deze aangiftes zijn
zonder uitzondering en primair uit opportuniteitsoverwegingen
geseponeerd. In de daarop gevolgde artikel 12 sv-procedures heeft
het openbaar ministerie steevast het Gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden aan zijn zijde gevonden. De discussie over het al dan
niet voortzetten van de gaswinning en het daarbij op de koop
toenemen van daarmee gepaard gaande risico’s voor de inwoners
van het Groningenveld is een politieke discussie zo luidde het
credo van het Leeuwardense gerechtshof. Strafrechtelijke

interventie werd om die reden niet opportuun geacht.”

Uiteraard geldt dat de rechter zich in het publicke debat (uiterst)
terughoudend moet opstellen. Maar tegelijkertijd mag van hem
worden verwacht dat hij waakzaam en verstandig is in zijn
uitspraken, met name ingeval de uitvoerende macht mensrechten
van minderheden opoffert voor een groter (economisch) belang.
Gepaste terughoudendheid mag niet verworden tot rechterlijke
passiviteit uit angst het politieke besluitvormingsproces te
doorkruizen. Het recht heeft immers een dienende functie. In die
dienende functie kan het voorkomen dat de rechter “de politiek”
hetzij corrigeert hetzij de rechtsgevolgen van die politiek presen-
teert. Het duidelijkst komt dit tot uitdrukking in de preambule van

het Internationaal verdrag inzake Burgerrechten en Politicke

1 Zie o.a. de beschikking van het gerechtshof Amhem-Leeuwarden, d.d. 13 januari

2015.
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rechten (IVBPR) luidend:

“Recognizing that, in accordance with the Universal
Declaration of Human Rights, the ideal of fiee human beings
enjoying civil and political freedom and freedom from fear and
want can only be achieved if conditions are created whereby
everyone may enjoy his civil and political rights, as well as his

economic, social and cultural rights.”

Tot vorenbedoelde ‘conditions’ moet de onafthankelijke rechter,
waar de burger zijn hoop op moet kunnen vestigen, gerekend te
worden, Anders gezegd: de rechter kan de burger die door de Staat
in een belang wordt getroffen nict in de steek laten onder het
motto ‘bekijk het maar en zoek het zelf uit’. In het EVRM wordt

dat in art. 13 ondervangen met de garantie van effectieve

rechtsmiddelen.

‘Brandstof’ voor een dergelijke minder lijdelijke rechterlijk rol, is

‘onder meer te vinden in het door de Hoge Raad in 1989 gewezen

Harmonisatiewet-arrest (HR 14 april 1989, NJ1989,469): ‘Dar de
toetsing aan verdragen steeds belangrijker is geworden, vioeit vooral
daarult voort dat in toenemende mate beroep wordt gedaan op
Internationale bepalingen ter bescherming van de rechten van de
mens. Dat hangt samen met een groeiende behoefte aan rechts-
bescherming tegen de overheid. De rechtsontwikkeling is daardoor
ook in zoverre beinvioed dat de rechtspraak is gaan aanvaarden dat

strikte toepassing van de wet onder omstandigheden zozeer kan
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indruisen tegen fimdamentele rechtsbeginselen dat zij achterwege
moet bljjven (IR 12 april 1978, NJ 1979, 533 en HR 15 juli 1988,
RvdW 133), alsmede dat de rechter andere wettelijke regels dan die
van de wet in formele zin aan dergelijke beginselen mag toetsen
(voormeld arrest van 16 mei 1986). (...)In de HLteratuur wordt aan
deze argumenten nog toegevoegd dat ten gevolge van verschillende
ontwikkelingen, waaronder die van ons parlementaire stelsel in
monistische richting en de daarmede gepaard gaande toeneming van
het overwicht van de uitvoerende macht op de totstandkoming van
wetten, de veronderstelling waarop het toetsingsverbod berust —
dat in de voor het tot stand brengen van wetten voorgeschreven
parlementaire procedure een afdoende waarborg is gelegen voor
hun rechtsgehalte —\m'et altijd meer opgaat, waardoor de behoefie
aan de mogelijkheid van rechrerlijke toetsing vooral ook aan

fundamencele rechtsbeginselen toeneemt.’

De uitspraak van de civiele kamer van de rechtbank Den Haag in
de zogenaamde Urgendg-zaak is een exponent van de gedachte die
deze — toch wel bijzondere — dogmatische overwegingen van ons
hoogste rechtscollege ujtademt. De algemene overwegingen van
de civiele Haagse kamer waarin zij haar visie uiteenzet op de rol
van de moderne rechter in de ‘trias politica’ zijn aanbevelenswaar-
dig en verdienen ook in deze zaak navolging: ‘Het gaat in de kern
om rechtsbescherming en om een in dat kader vereiste “rechts-
toetsing”. Dit neemt niet weg dat toewijzing van ecn of meer

onderdelen van de vordering ook politicke consequenties kan heb-

*Rb Den Haag, 24 juni 2015, ECLINL:RBDHA:2015:7145, TGMA 2015/6 met
annotatie door mr. dr. E.H. Hulst.
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ben en in zoverre de politicke besluitvorming kan doorkruisen.
Maar dat is in een rechtsstaat inherent aan de rol van de rechter ten
opzichte van overheidsorganen. Zo vormt ook de mogelijkheid —
en in deze zaak zelfs de zekerheid — dat de kwestie ook en vooral
onderwerp van politicke besluitvorming is, geen grond om de
rechter te beperken in ziin opdracht en bevoegdheid om een
rechisgeschil te beslechten. Voor de totstandkoming van rechts-
beslissingen van de rechter is de vraag naar het al dan niet bestaan

van een “politiek draagvlak” voor de uitkomst daarvan niet

relevant.’

Voormelde rechtsbeschermende en beteugelende rol ziet niet
alleen op de verwezenlijking van negatieve verplichtingen maar
impliceert ook positieve verplichtingen. De rechtspraak van het
EHRM maakt op dit punt een stormachtige ontwikkeling door.
Een ontwikkeling die in onderhavige procedure, zo zal blijken, van
nauwelijks te overschatten belang is. Voor nu wordt volstaan met
de vaststelling dat de positieve verplichtingen in geval van een
schending van artikel 2 en 3 EVRM z6 verstrekkend kunnen zijn
dat strafrechtelijke vervolging van de verantwoordelijken niet
slechts opportuun moet worden geacht maar zelfs maatschappelijk
bittere noodzaak is. Terecht heeft de rechbank in de Urgenda-zaak
overwogen dat het in een rechtsstaat inherent is aan de rol van de
rechter ten opzichte van overheidsorganen dat zijn uitspraken de
politicke besluitvorming kan doorkruisen. We hebben te maken
met een rechtsstaat waar niet alleen de burger, maar ook de
overheid aan het recht is onderworpen. Dat heeft tot gevolg dat het

recht voor de burger een instrument is waarmee overheidsmacht
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kan worden beteugeld, een instrument dat hem kan beschermen
tegen misbruik van overheidsmacht’. In sommige rechtsstaten,
bijvoorbeeld in Zuid- Afrika is dit zelfs in de grondwet
opgenomen. In artikel 1 van de Zuid-Afrikaanse grondwet is
opgenomen dat de Republiek de suprematie van de Grondwet en
de “rule of law” erkent. Gezegd kan worden dat de Nederlandse
rechtstaat niet onder doet voor de Zuid-Afrikaanse. Het
rechtsstatelijk karakter van onze staat brengt dus met zich dat het
recht voor de burger indérdazid een instrument is waarmee

overheidsmacht c.q. politicke macht beteugeld kan worden.

Met Melai valt gelet op dit politiek instrumentele karakter van het
recht dan ook aan te nemen dat ons rechtsstelsel niet is gebouwd op
het geloofsartikel van la loi de raison of Ja sensibilité du coeur — die
ons in alle zuiverheid de maatschappelijke waarheid zouden open-
baren — maar op het beginsel van de gereglementeerde politicke
strijd. Vanuit dit gezichtspunt is de (strafjrechtspraak geen zelfstan-
dig of autonoom bedrijf, voor zover dat bedriif een complementaire
functie vervult, maar wél een bedrijf waaraan het rechtsstatelijk
element van de rechtsgelijkheid en de beteugeling van willekeur ten
grondslag ligt.® Zelfs van de justitigle autoriteiten in Guatemala,
voorheen aangeduid als een notoire bananenrepubliek, kunnen wij
wat dat betreft lessen leren. Hoofdaanklager Thelma Aldana, op
wier arrestatiebevel, woensdag 2 september 2015, de inmiddels

afgetreden president Otto Pérez wegens corruptie wordt vervolgd,

* Vgl. Ybo Buruma, Geen blad voor de mond: strafrechtspraak in Nederland,
Amsterdam, Bert Bakker 2011, p. 22

Tom Bingham, The rule of law, London, Penguin Books, 2011, p. 6 e.v.

% A.L. Melai, Polariteit en tegenspraak, Gouda Quint ps. 45, 46.
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becommentarieerde de semi-vrijwillige verschijning van Pérez in de
rechtbank van Guatemala-stad alsvolgt: ‘Dit toont aan dat niemand
boven de wet staat. Hiermee laten we zien waartoe we in staat zijn,

maar er is nog een lange weg te gaan.”

In het navolgende zal achtereenvolgens de feitelijke grondslag van
de aangifte niteen worden gezet waarbij de risico’s op toekomstige
bevingsslachtoffers zal worden geillustreerd aan de hand van een
door Arup BV in opdracht van de NAM — dus uit onverdachte
hoek -verrichte risicostudie. Deze reéle risico’s zijn van belang voor
de vaststelling van ‘te duchten levensgevaar’ als bedoeld in artikel
170, onder 2° Sr alsook voor het aannemen van een schending van
— in het bijzonder — artikel 2 EVRM. Vervolgens zal worden
ingegaan op de (verdere) bewlijsbaarheid van de in de inleiding
genoemde delicten. Met name het eerder door een openbaar
ministerie ingenomen standpunt strekkende tot betwisting van het
(voorwaardelijk) opzet van de NAM op de vernieling als bedoeld in
artt. 170 en 350 Sr is mild uitgedrukt een kras op de juridisch
dogmatische ziel en verdient daarom weerlegging. Last but not least
zal in het kader van de opportuniteit uitgebreid worden stil gestaan.
bij de positieve verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM en
zal worden betoogd waarom de gaswinning strijdt met artikel 2, 3
en 8 EVRM, welke strijdigheid noopt tot strafrechtelijke
vervolging van de NAM.

" Volkskrant 4 september 2015 ‘President Guatemala voor de rechter’.

7
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1.Feitelijke g‘ron&slag voor de aangifte

1.2 Inleidende opmerkingen

Sinds 1963 wint NAM gas uit het Groningenveld. De gaswinning
vindt plaats op meer dan 20 productielocaties (clusters), waar
meerdere putten aanwezig zijn. Niet in geschil is dat gaswinning uit
het Groningenveld van essentieel belang is voor de Nederlandse
energievoorziening. Bijna alle huishoudens, instellingen en bedrij-
ven in Nederland gebruiken het uit het Groningenveld afkomstige,
laagcalorische, gas. Gaswinning uit Groningenveld vormt voor de
Nederlandse Staat een grote bron van inkomsten. Reeds hier zij
opgemerkt dat deze financiéle positie, net zo min als bij overige
misdrijven, een rechtvaardigingsgrond voor het plegen van de

misdrijven van art. 170, 350 Sr zal mogen opleveren.

Vaststaat dat een relatie bestaat tussen gaswinning uit het
Groningenveld en aardbevingen in de provincie Groningen. Voorts
is het evident dat het aantal en de zwaarte van deze geinduceerde

aardbevingen de laatste jaren zijn toegenomen:®

¥ Grafiek ontleend aan het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid:
‘Aardbevingsrisico’s in Groningen, Onderzock naar de rol van veiligheid van burgers in
de besluitvorming over de gaswinning (1959-2014)".

8
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9.

10.

Aentdlen bevingen

Bl 25120
I} t0ter s 20tat 25 B s01wtas

Figuur d: Aantsl aardbavinaen in Groningen en da magniudas sazrvan in de pengde 1988.2313. (Bron
MaAfMplarfarmon), d.8.28.57-2019

De toegenomen intensiteit en frequentie van de bevingen heeft met
name de afgelopen 3 jaar geleid tot een explosieve toename in het

aantal schademeldingen.
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Figuur & Schademoldingen en schadebedragen Geoninganvald, [Bron: AWM

Schade aan gebouwen wordt evenwel niet zo zeer bepaald door de
magnitude van de geinduceerde aardbeving maar door de
grondversnellingen die tijdens deze bevingen optreden. De grond-
versnelling — of Peak Ground Acceleration (PGA) — is het ‘schud-
den van de grond’ tijdens een beving uitgedrukt in meter per

seconde kwadraat of ook wel in g-kracht. De grondversnelling
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11.

wordt niet alleen bepaald door de kracht en de intensiteit van een
aardbeving maar ook door de diepte van de beving, de lokale
bodemgesteldheid en de mate waarin bij de constructie van

gebouwen en infrastructurele werken rekening is gehouden met het

bevingsgevaar.

Voor wat betreft deze grondbeweging geldt dat de NAM eerst in
2014 1s gestart met onderzock door het plaatsen van gebouw-
sensoren in 200 gebouwen boven het Groningenveld. Ten aanzien
van de constructie van gebouwen en infrastructureel werken geldt
dat er pas zeer recentelijk voorlopig beleid is gemaakt ter bevorde-

ring van aardbevingsbestendig bouwen.’

1.2 Te duchten levensgevaar

12.

13.

In 2013 is in opdracht van de NAM door Arup BV de eerder
gememoreerde risicostudie uitgevoerd." In deze studie wordt een
risicoanalyse gemaakt van verschillende aardbevingsscenario’s in de

regio’s Huizinge, Zandeweer en Hoeksmeer.'!

Over de waarschijnlijkheid waarmee deze scenario’s zich zullen

voordoen, wordt in het rapport opgemerkt:'*

? Het ontwerp van de Nederlandse Praktijkrichtlijn (NPR) 9998 voor
aardbevingsbestendig bouwen is 9 februari 2015 ter commentaar gepubliceerd. De
definitieve versie zal vermoedelijk eerst eind 2015 gereed zijn.

“ Arap, 29 november 2013: Seismic Risk Study — Earthquake Scenario-Based Risk

Assessment.’

"' De scenario’s die zijn onderzocht zijn: Huizinge: Een Mw 3,6 aardbeving, een Mw 4
aardbeving; Een Mw 4.5 aardbeving en; Een Mw 5 aardbeving. Zandeweer: een Mw 5
aardbeving. Hoeksmeer: een Mw-5 aardbeving,

 Arup, 29 november 2013: ‘Seismic Risk Study — Earthquake Scenario-Based Risk
Assessment, p.1.

10
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‘An earthquake scenario of Mw =5 in this report is estimated to

have a probability of occurring of less than 10% in the next 10

vears. The smaller magnitude earthquakes have higher probabilities

of occurring in the Groningen area.’

(Curs en onderstreping: GS/FEvR)

14, Arup baseert zich daarbij op cen inschatting van de NAM zelfop

15.

basis van het Report to the Technical Guidance Conunittee
(TBO) on Production Measures; Part 1: Depletion Scenarios and

Hazard Analysis’ waarin wordt opgemerkt:

1---] [T}hat although considerable progress was made in the under-
standing of the seismic hazard, significant un certainty remains at
present. 1he predictions of the seismic hazard range are believed to
be conservative and NAM has initiated a further data acquisition
program to obtain additional field data, and a studies program to

reduce the uncertainty. A Mw=5 carthquake scenario in this report

Is estimated to have a probability of occurring of less than 10% in

the nexr 10 vears.’

(Curs en onderstreping: GS/EvR)

De bandbreedte van voorspellingen van het veiligheidsrisico wordt
in belangrijke mate bepaald door vier onzekere factoren.' Drie

daarvan hebben te maken met de ondergrond:

" Rapportage d.d. 20 december 2013 2an de Minister van Economische zaken door de
Stuurgroep Onderzoeken Aardbevingen Groningen

11
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® De compactie van het reservoir (d.w.z. de mate waarin het
poreuze gesteente wordt samengedruke als gevolg van
onttrekking van aardgas en het gewicht van de boven-
liggende lagen);

® De partitiecoéfficiént (d.w.z. het deel van de door die com-
pactie opgebouwde spanning dat zich uiteindelijk zal ontla-
den middels aardbevingen);

® De relatie tussen de magnitude van bevingen en het patroon

van de grondbeweging tengevolge daarvan (GMPE's).

Hierbjj is de partitiecoéfficiént de grootste bron van onzekerheid.
Dit leidt met name voor de periode na de komende vijf jaar tot een
grote bandbreedte rond de verwachte seismische dreiging, met een
nadruk op de hogere waarden. De vierde belangrijke onzekere

factor betreft de bovengrond:

© De belastbaarheid (weergegeven door zogeheten ‘fragility
curves’) van verschillende typengebouwen in relatie tot een
bepaalde grondversnelling. Hier ontbreekt specifieke infor-
matie over huizen, gebouwen en bodemgesteldheid in

Groningen.

Niettegenstaande deze vier variabelen worden door Arup de vol-
gende risicoschattingen gegeven met betrekking tot de beschadiging
aan gebouwen alsock het aantal slachtoffers. Daarbij geldt dat de
volgende betekenis toekomt aan de in de tabellen en graficken

genoemde waarden:

12
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‘Building damage is classified into five damage states; slight damage
(DS1), moderate damage (DS2), extensive darnage (or substantial to
heavy) (DS3), complete (or very heavy) damage (IDS4), and collapse
(or destruction) (DS5). [...] Casualties are chssified into four levels:
SL1 injuries which require basic medical aid- SL2 in yuries which
require greater medical care but are not Jife threatening; SI.3
Injuries are life threa tening if not treated; and SI4 in yuries in which

an individual is mortally in yjured or instantaneously killed.”’

13
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Scenario 1. Huizinge (50% percentile PGA valyes)

Schade gebouwen

No. of buildings
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Slachtoffers indien de aardbeving zich voordoet gedurende de dag
Scenario | Location M, S5L1 | 812 SL3 514
#0 Huizinge | 3.6 0 0 0 0
#2 Huizinge | 4 1.8 07 0 0
#3 Huizinge | 4.5 16 6 0 1
#1 Huizinge i 5 81 29 3 6
Slachtoffers indien de aardbeving zich voordoet gedurende de nacht

Scenario rIocaticm M, SLI1 SL2 SL3 SL4
#0 Huizinge 16 0 0 ] 0
#2 Huizinge 4 1.6 0.6 0 0
#3 Huizinge 4.5 14 6 0 1
#1 Huizinge 5 74 27 3 5
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No. of buildings

Scenario 2 Huizinge (84 percentile PGA values)

Schade gebouwen

Influence of magnitude: Huizinge epicenter M =5, ASB2013 84-perc,
t._._,_-——._____*.__k,——ﬁ_u__w-._.—--—t___

12000 - ..__TIHUENCs of m;

11743 =3.6
M=4
10000 - M=4.5
9194 M=5
8000 |~ -
8000/ -
4000
2000

‘Ds4 D85

Slachtoffers indien de aardbeving zich voordoet gedurende de dag

Scenario | Location M, SL1 Si.2 E&' SL4 —[
#0 Huizinge | 3.6 15 5 1 I

#2 Huizinge | 4 66 23 3 5

#3 Huizinge | 4.5 339 116 15 29

#1 Huizinge |5 1279 N 386 50 118 ‘J

Slachtoffers indien de aardbeving zich voordoet gedurende de nacht

Scenario | Location M, SL1 SL2 SL3 SL4
Huizinge 3.6 13 5 0 1
Huizinge 4 60 22 2 4
Huizinge 4.5 314 111 13 26
Huizinge 5 1205 407 54 106 J
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Scenario 3 Zandeweer (Mw=5 50
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Scenario 4 Hocksmeer (Mw=5 50th percentile PGA values)

No. buildings

15km database. DAY scenario: Hoeksmeer M=5: ASB2013 50perc.
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1.3 Tussenconclusie

17. Wie deze cijfers en de risico’s die daarujt spreken goed tot zich Jaat

18.

doordringen, realiseert zich pas de magnitude van het probleem en
de noodzaak van een rechterlijk correctief, Het gaat hier niet om
een politicke afweging waarin de financiéle belangen van het geheel
(de Staat) weloverwogen kunnen worden afgezet tegen de finan-
ci€le belangen van een minderheid en eventuele materiele schade
gecompenseerd kan worden (quod non). Het gaat hier om de
ontplooiing van een industriee] monstrum waarbij onder toeziend
00g en met goedkeuring van de Staat, de gezondheid en, in
extremere maar bepaald niet ondenkbeeldige scenario’s, de levens
van een deel van de Groningse bevolking in de waagschaal worden
gelegd, nog daargelaten hun financigle schade tengevolge van de

waardevermindering van hun huis.

Geven de grafieken een weliswaar beklemmend maar slechts nog
een abstract beeld, de getuigenissen van de betrokkenen maken de
risico’s tastbaar, Wat te denken van het relaas van de familie van
Dam: ‘Afgelopen week (18 aug) is er een risicoanalyse uitgevoerd
en een tweetal schoorstenen moet van ops hunis worden verwijderd.
Wi slapen direct onder een van die schoorstenen die, als hij valt,
volgens de deskundige volledig dwars door alle houten vioeren van
ons huts naar beneden op de groad valt.” Ook de gétuigenis van
dhr. Oomen laat geen onduidelijkheid bestaan over de risico’s en de
doorwerking daarvan op het persoonlijk leven van de betrokkene:
“Toen de 2 zware bevingen met epicentrum Zandeweer
Plaatsvonden in februari 2013 was het één en al schade in de

buitenmuren, in alle vertrekien binnen scheuren, volledige

18
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doorgescheurde binpen wanden, scheurende kozijnen, barsten in her
thermopane, en ecen verzakte dakkapel J... / [Olnder de dakkapel

durf ik mijn kind niet e laten shpen. Vandaar dat ons kind vanaf de

geboorte bij ong slaapt.”

19. Het openbaar ministerie stelt daar in zijn standaard sepotbrief
tegenover dat van concreet BEVaar voor personen geen sprake lijkt
te zijn, althans dat het de vraag is of hier sprake van is. Ren dergelijk
standpunt kn niet anders dag worden gekwalificeerd als het
bagatelliseren van zowel dooy wetenschappelijk gestaafde als de uit

de getuigenissen van bewoners blijkende risico’s.

2. Bewijsbaarheid voorwaardelijk opzet op vernieling 170 en 350 Sx.

20.  Anders dan het openbaar ministerie meent, laten voorgaande
schrikbarende cijfers er geen twijtel over bestaan dat de voort
durende gaswinning een wezenlijk gevaar voor duizenden mensen
met zich brengt. Niet alleen voor gebouwen en andere infrastruc—
turele werken maar 66k voor mensenlevens. Een kans die op basis
van de reeds opgetreden schade en de hiervoor weergegeven risico-
analyse zondermeer als aanmerkelijk moet worden gekwalificeerd.
En die kwade kans wordt door de NAM ~ met de zegen van de
minister van Economische Zaken ~- op de koop toegenomen ofivel
bewust aanvaard. Daarmee maken de NAM en de Minister van
Economische Zaken zich bij voortduring schuldig aan artt. 170
onder 1° en 2° Sr en 350 Srt: het opzettelijk vernielen van
gebouwen waarbjj gtmeen gevaar voor goederen en een concreet

en re€el — namelijk door voornoemde wetenschappelijke studies
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22,

onderbouwd — levensgevaar te duchten is en het opzettelifk

wederrechtelijk vernielen van een goed dat cen ander toebehoort,

De tegenwerping van het openbaar ministerie waarin wordt gesteld
dat ‘de gedragingen niet gertcht waren op het beschadigen van de
gebouwen, maar op de gaswinning’ staat aan een bewezenverkla-
ring van voorwaardelijk opzet niet in de weg. Ook het willens en
wetens op de koop toenemen van een aanmerkelijke kans op een
ongewenst neveneffect construeert immers voorwaardelijk opzet, zo
volgt onder meer vit de HIV-arresten van de Hoge Raad."* Anders
dan het openbaar ministerie stelt hoeft de wil juist niet gericht te
zijn op het intreden van het gevolg zelf maar slechts op de aan-

vaarding van de aanmerkelijke kans op dit gevolg,

Voorts geldt ten aanzien van het tot dusver door het openbaar
ministerie ingenomen standpunt nog het volgende: Met de
zinsnede: ‘de gedragingen van de rijksoverheid/NAM ziin echter
niet zo zeer gericht op het gevolg (de beschadiging), dat gezegd kan
worden dat zjj dit gevolg bewust hebben aanvaard’ wordt
aansluiting gezocht bij de door de Hoge Raad in het eerste HIV-
arrest geformuleerde handvatten voor de vaststelling van de
aanvaarding van de aanmerkelijke kans in het geval “de verklaringen
van de verdachte en/of bijvoorbeeld eventuele getuigenverkla-
ringen geen inzicht geven omerent hetgeen ten tide van de gedra-
ging in de verdachee is omgegaan’. "Een dergelijke situatie is in

deze zaak niet aan de orde. In tegendeel. De afwegingen ofwel de

" Zie HR 18 januari 2005, NI 2005, 154 en HR 20 februari 2007, Nj 2007, 313.
" HR 25 maart 2003, NJ2003,552 (IIV-1 arrest) m.nt. Buruma.
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23.

gedachtegang van de betrokken partijen is in het kader van het
besluitvormingsproces rondom de winningsplannen en toestern-
mingsbesluiten goed gedocumenteerd en daaruit volgt zonder meer
dat de in verschillende wetenschappelijke studies aangehaalde

risico’s op de koop worden toegenomen,

Dat standpunt behoeft geen nadere adstructie nu ook het Gerechts.
hof Arnhem-Leeuwarden in zijn beschikking van 13 Januari van dit
Jaar als volgt concludeert: “Aer js duidelijk dat zowel de Rijksover-
heid als de NAM op de hoogte zjjn van het risico dar er dooy de
gasboringen schade 2an woningen kan worden toegebracht. Dir -
voorzienbare — risico is meegewogen In het ontwerpbesluit van de
minister van Economische Zaken over de toekomst van de Gas-
winning”. “*Voor het bewijs van de aanvaarding van de kwade kans
op schade als bedoeld in artikel 170 Sr en 350 Sr hoeft aldus, 66k
volgens het Hof, geen gebruik te worden gemaakt van de abstracte
bewijsconstructie verankerd in algemene ervaringsregels maar kan
worden geput uit de inhoud van de verschillende instemmingsbe-
sluiten waarin de risico’s worden onderkend en vitdrukkelifk op de

koop toe worden genomen.

3. Opportuniteit en de positieve procedurele verdragsverplichting tot
straftecheelijke vervolging bij een artikel 2 en 3 EVRIM schending

24. Wanneer het aan de politieke wil ontbreekt om dergelijke gemeen

gevaarlijke delicten te beéindigen is het aan de (straf)rechter en het

openbaar ministerie om in te grijpen. En wel met het oog op de

16 Beschikking Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, d.d. 13 Januari 2015, p.3 inzake
klachtnummer 14/0232,
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veiligheid van de direct getroffenen: de vele duizenden bewoners in
de regio van het Groningenveld. Voormelde politicke onwil om
gemeen gevaarlijke delicten te be€indigen geeft — het zij benadruke
= blijk van willekeur. Ta] van andere gemeen-gevaarlijke situaties,
zoals misdrijven waardoor de veiligheid van personen of goederen
In gevaar worden gebracht (vgl. Titel VII in het Wetboek van
Strafrecht) als de bestrijding van terroristische organisaties en hun
deelnemers (art. 140a S1), worden als het ware te vuur en te zwaard
door de politick (lees: de wetgever) bestreden. De beteugeling van
deze willekeur vormt, gelijk hiervoor is betoogd, cen alleszins
genoegzame valide reden voor de strafrechter in te grijpen. In
zoverre zal de strafrechter er maatschappelijk gezien goed aan doen
samen met zijn civiele ambtsgenoten in de rechtbank Assen één
vuist te maken. (vgl. Rb. Assen d.d. 2 september 2015), in welk
vonnis is beslist dat woningbezitters in het Groningse aardbevings-
gebied per direct in aanmerking komen voor compensatie voor de
Wwaardedaling van hun huizen. Dit Assense vonnis verdient bijval en

steumn.

25. De noodzaak van het bieden van rechtsbescherming vloeit boven—
dien niet alleen uit het IVBPR. (zie inleiding) maar ook uitdruk-
kelijk voort uit artikel 1 EVR M. 17 De Staat heeft een positieve
verplichting tot het treffen van maatregelen die kunnen en moeten
bijdragen aan voorkoming van een schending van — zo zal blijken -
de in artikel 2, 3 en 8 EVRM neergelegde mensenrechten.

17 Harris, O'B oyle & Warbick, ‘Law of the Huropean Convention on Human Rights’,
p.21.
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26. Bovendien brengen artikelen 2 en 3 EVRM mee dat de Staat,

27.

indien iemand stelt (een ‘arguable claim "heeft) gefolterd c.q.
onmenselijk behandeld te worden, een doeltreffend onderzoek
moet instellen met het 00g op de identificatie en bestraffing van de
verantwoordelijken. Zou een dergelijk onderzock niet plaatsvinden
dan leidt dat — in dit geval letterlijk en figuurlijk - tot ondermijning
van de in het EVR M neergelegde ensenrechten: ‘ The general
legal prohibition of toreure and inhuman and degrading treatment
and punishment, despite 1ts fundamenta] Importance, would be
meffective in practice and it would be possible in some cases for
agents of the State to abuse the rights of those within their control

with vircual impuniey, ¢

Indien het aansprakelijkheidsrecht van een staat zodanig is ingericht
dat onderzoek en gerechtelijfke procedures slechts kunnen leiden tot
betaling van schadevergoeding aan het slachtoffer en niet tot ver-
volging en bestraffing van daders en verantwoordelijken, dan acht
het EHR M een dergelijke procedure mierin overeenstemming met
de onderhoudsverplichtingen voortvloeiend uit artikel 2 en 3
EVRM. Het onderzoek dient inhoudelijk zorgvuldig ( ‘thorough
and effective) te zijn: vermeende daders, relevante getuigen en
eventuele deskundigen moeten worden gehoord en klagers moeten
ook een mogelijkheid hebben om de versie van de gebeurtenissen
zoals geschetst door de overheidsfunctionarissen te bestrijden.’” Het

is vervolgens uiteindelijk aan de strafrechter ter gelegenheid van een

_—
" Zie 0.a. EHRM 30 september 2004, app.no 5222/99 (Krastanov / Bulgarije) para. 57,

® Zie 0.0. EHRM 16 december 2003, app.no. 57967/00 (Kmetty / Hongerije), para.
38-43,
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28.

inhoudelijke behandeling uit te maken of sprake is van een

strafuitsluitingsgrond.

Voormelde onderzoeksverplichting geldt in versterkte mate indien
er sprake is van een ‘gevaarlijke industrigle activiteit” waarvan in
deze zaak zonder meer sprake is. In dit kader zij gewezen op de
uitgebreide overwegingen van het EHHR M in de zaak Oneryildiz v.
Turkije waarin de Turkse overheid verzuimde maatregelen te
nemen ter beperking van een methaangasexplosie Op cen vuilstort-
plaats. Toen er een explosie plaatsvond, vielen 39 doden. Er werd

met succes geklaagd over cen artike] 2-schending. Het hof over-

woog als volgt;®

‘Where it is established that the negligence attribuabje to State
officials or bodies on thar account goes beyond an error of

Judgment or carelessness, in that the authorities in question, fully

realizing the fikely consequences and disregarding the powers vestec!

o them, fGiled to take measures that were necessary and suffcient

to avert the risks inherent in 4 dangerous activity [--.], the fact thar

those responsible for endangerine life have not been charged with a
criminal offence or prosecuted may amount to » violation of Article

2, irrespective of any other types of remedy which ndividuals may

exercise on their own jnitiative (see paragraphs 48-50 abo ve): this is

amply evidenced b YV developments in the relevant uropean

Standards (see paragraph 61 above)’

* BHRM, 30 november 2004, app.no. 48939 /99 (Oneryildiz v. ‘Furkije), para. 91-96.

24




o ey
Spong

adveraten

29. Een dergelijke procedurele verplichting tot het instellen van

30.

31.

strafvervolging is recentelijk door het EHR M nogmaals

gestipuleerd in Brincat ¢.a. v. Malta:®!

The Court observes that — unlike in medical negligence cases,
where a civil remedy may suffice [--.] —in cases concerning
Incidents resulting from dangerous activities npder Article 2, the
competent authorities must act with exemplary diligence and
prompness and must of their own motion Injtiate jn vestigations
capable of, firstly, ascertaining the circumstances in which the
Incident took place and an y shortcomings in the operation of the
regulatory system and, secondly, identitying the State officials or
authorities involved jn ap Y capacity whatsoever in the chain of

events concerned.’

Deze procedurele verplichting tot het instellen van strafrecheelijke
vervolging indien dé staat onvoldoende maatregelen heeft genomen
om de risico’s van een gevaarlijke industridle activiteit af te wenden,
geldt mutatis mutandis in het geval van een artike] 3 schending, zo

volgt onder meer uit de zaak Assenov e.a. v. Bulgarije.??

De — overigens zwaar bekritiseerde® — civielrechtelijke schaderege-
ling die de NAM thans hanteert, is vanuit verdragsrechtelijk pers-
pectief, een te povere pleister op de wonde van de gedupeerde

bewoners. Hetzelfde geldt voor de recent uitgesproken verklaring

—

* BHRM, 24 oktober 2014, app.no. 60908/11( Brincat e.a. v. Malta),
2 EHRM, 28 oktober 1998, app.no 90/1997/874/ 1086 (Assenov e.a. v. Bulgarije).
* Zie 0.4, Dagblad van Noorden, 27 november 2014, Juristen kraken schaderegeling’,
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32,

voor recht dat de waardevermindering van onroerend goed direct
opeisbaar is, ook indien tysieke schade aan de woning niet kan wor-
den aangetoond.* Ook een amendering® van de Mijnbouwwer
strekkende tot een omkering van de civielrechtelijke bewijslast bij
bevingsschade waarvoor zich — ondanks verzet van de Minister van
Economische Zaken en de NAM — een meerderheid aftekende in

de Tweede Kamner is - gelet op het civielrechtelijke karakter van de

maatregel - ontoerefkend

Hetzelfde geldt voor de mogelijkheid van een bestuursrechtelijke
bezwaar- en beroepsprocedure die Openstaat tegen het instemn.-
mingsbesluit van de minister. Daarbij zij overigens 10g aangetekend
dat de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State bij
voorlopige voorziening de maximas] toegestane gaswinning in de
clusters rond Loppersum — met het 00g op de veiligheidsrisico’s
voor omwonenden — ten opzichte van het meest recente Instermn-
mingsbesluit drastisch heeft teruggeschroefd.?” Uit de getroffen
voorziening blijke dat het hoogste bestuursrechtelijke rechtscollege
kennelijk we/ doordrongen is van de Importantie van rechterlijk
ingrijpen indien de ‘brede maatschappelijke discussie’ en het poli-
ticke besluitvormingsproces’ waarachter het openbaar ministerje
zich zo angstvallig verschuilt, niet leiden tot het drastisch.terugm

brengen van de risico’s van de aardsgaswinning.

-_—

“Rb. N oord—Nederland, locatie Assen 2 september 2015,
ECLI:NL:RBNNE:ZOIS:ZHSS.

® Kamerstuk 32 849, nr. 37

* Tweede Kamer, 34041, 25 Brief van Minister van Economische Zaken, 3.3. 22 april
2015, p.4.

7 ABRYS 14 april 2015, 201501544/2/A4.
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33.

Dergelijk dapper rechtedijk optreden, verdient ook in strafrechte-
lijke zin navolging. Sterker, dat optreden is noodzakelijk bij een
constatering van schending van artikel 2 en 3 EVRM. En van een
dergelijke schending is sprake, zo werd recentelijk overtuigend

betoogd door prof. mr. J.G. Brouwer en mr. M.M.E. Hesselman.?®

3.2 Artikel 2 EVRM

34. De scope van de uit artikel 2 EVRM voortvloeiende ‘positieve

35.

verplichting’ tot het instellen van strafrechtelijke vervolging,
beperkt zich niet alleen tot gevallen waarin daadwerkelijk doden te
betreuren zijn zo blijkt it de uitspraak Kolyadenko e.a. v. Rus-
land:* En terecht, want we willen in onze maatschappij toch liever
als het enigszins kan de toepasselijkheid van het gezegde “als het

kalf verdronken is, dempt men de put” vermijden.

Moreover, this Article, read as 2 wh ole, covers not only situations
where certain action or omission on the part of the State led to a
death complained of, but also situations where, although an
applicant survived, there clearly existed a risk to his or her Jife []
1t 1s therefore essential to determine in the present case whether the
applicants’ lives were en dangered as a result of the events

complained of~’

Dit levensgevaar volgt overtuigend uit de eerder gepresenteerde cij-

fers waarbij een inschatting wordt gegeven van toekomstige (dode-

* NJB 2015/1248, ‘Gaswinning en het recht op Veiligheid”. Prof. my. J.G. Brouwer is
hoogleraar Algemene Rechtswetenschappen aan de Rijksuniversiteit Groningen.
M.M.E. Hesselman LLM is promovenda aan de Rijksuniversiteit Groningen.

* EHRM 28 februari 2012, app.no 17423/05 (Kolyadenko e.a. v. Rusland).
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36,

lijke)} slachtoffers in geval van een geenszins denkbeeldige beving.
Die risico’s worden overigens onderschreven in eeq studie van het
SoDM uit 2013, verricht rondom Huizinge. Dit onderzoek laat

over de risico’s op regel levensgevaar in dat gebied geen twijfel

bestaan 30

[D]e kans op grote aantalien slachtoflers is voor de geinduceerde
bevingen hoger dan voor afje andere externe veiligheidsrisico’s bij
elkaar opgeteld

Geconcludeerd kan worden dat het groepsrisico in de periode
2013-2016 voor de “karakceristicke beving” bij H, uizinge hoog Js.
[/

Geconcludeerd kan worden dat 90% van de huizen in de omgeving
van Huizinge ten gevolge van door gaswinning geinduceerde
aardbevingen een LPR? heefi tussen de 10%en 107 per Jaar. Dit is
een factor 10-100 boven de wetteliike norm voor industriéle

activiteiten.

Dat het hier gaat om risico’s in reéle toekomstscenario’s en niet om
daadwerkelijk reeds veroorzaakt levensgevaar zoals in de zaak
Oneryﬂdiz, staat niet aan het aannemen van de uit artikel 2 EVRM
voorvloeiende procedurele positieve verplichting tot het instellen
van een strafrechtelijk onderzock in de weg. Ware dit anders dan
zou deze procedurele verplichting immers niets meer inhouden dan

de verplichting tot voormeld dempen van de put als het kalf reeds

_—
SodM, ‘Risico Analyse Aardgasbevingen Groningen’, 2013, p. 9-11.

" LPR staat voor: Lokaal Persoonlijk Risico, het jaarlijkse risico dat een individu op een
bepaalde locatie loopt op letsel.
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37.

38.

verdronken is. Fen dergelijke rigide interpretatie verhoudt zich niet
met de noodzaak van een effecdeve bescherming van het artikel 2
EVRM neergelegde recht op leven. Immers: “The Cop vention is
Intended to guarantee nor Hights that are theoretical of illusory bur

right that are practical and effective.’ Zie het reeds genoemde art.

13 EVRM.

Bovendien verhoudt een beperkte reikwijdte van de positieve pro-
cedurele verplichting — ‘slechts een strafrechtelijk onderzoek als
levensgevaar zich daadwerkelijk heeft voorgedaan’ — zich niet met
de invulling die het EHRM aan de materiele (‘substantive’) posi-
tieve verplichting van artike] 2 EVRM geeft. Zo oordeelde het hof
in L.C.B. v. het Verenigd Koninkrijk dat; ‘she obligation jn Article
2(1) to take appropriate steps’ to protect life ma y also require the
state to take preventive actions’® In de reeds gememoreerde zaak
Oneryildiz v. Turkije overwoog het hof bovendien dat dege ver-
plichting: muse pe construed as applying in the contexr of any
activity, whether public or private, in which the right to life may be
at stake, and a fortiori in the case of industrials activities, which b 'y
their very nature are dangerous, such as to operation of waste-

collection sites’

De noodzaak tot het treffen van preventieve maatregelen als uit—
vloeisel van de materiele positieve verplichting, kleurt zo bezien de
procedurele verplichting tot het instellen van strafvervolging ook in

geval er sprake is van regel tockomstig levensgevaar. Een gevaar dat

* BHRM 9 juni 1998, app.no. 14/1997/798/1001 (L.C.B. v. het Verenigd Koninkrijk).
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in de aangehaalde wetenschappelijke studies genoegzaam is

onderbouwd.

3.3 Artikel 3 EVRM

39. Artikel 3 EVRM behelst een absoluut verbod op foltering of on-
menselijke of vernederende behandeling. Van onmenselijke of
vernederende behandeling is sprake wanneer personen welbewust
worden blootgesteld aan een behandeling die ernstig mentaal of
fysiek lijden veroorzaake zonder dat hiervoor een rechtvaardiging
bestaat. Ook het onopzettelijk veroorzaken van slechte levens-
omstandigheden kan voldoende zijn om te komen tot een
schending van artikel 3 EVR M. In vitzonderlijke gevallen volstaat
zelfs de subjectieve beleving van de getroffene om een schending

van artikel 3 EVRM aan te nemen. Zo oordeelde het hofin MSS
v. Belgi€ en Griekenland:®

Tt may suffice that the victim is humiliated in his or her own eyes,
even if not in the eyes of others (see, among other authorities,
Tyrer v. the Unjted Kingdom, 25 April 1 978, § 32, Series A no.
26). Lastly, although the question whether the purpose of the
treatment was to humiliate or debase the victim Is a factor to be
taken into account, the absepce of any such purpose cannot
conclusively rule our a finding of a violation of Article 3 (see Peers

v. Greece, no. 28524/ 95, § 74, ECHR 2001 -1}’

40.  De intentie, of het ontbreken daarvan, is dus slechts cen factor bij
het bepalen van de ernst van de ‘ill-treatment’ en bepaalt, bezien in
—_—
* EHRM 21 Januari 2011, app.no. 30696/ 09( MSS v. Belgii en Griekenland).
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41.

42.

43.

samenhang met alle andere omstandigheden van de zaak, waaronder
the duration of the treatment, ie’s physical and/or menga) effects,
and, in some case, the sex, age and state of health’ of er sprake is

van een artike] 3 EVRM~schending.

In het rapport van de Onderzoeksraad voor Veiligheid wordt daar—
over opgemerkt: De Groningers voelen zich bevestigd in hun ver
moeden dat NAM en de rjksoverheid Jarenlang informatie bebber
achtergehouden en de ernst van de situatie hebben gebagatelliseerd
Bij velen shat de ongerustheid om in gevoelens van on veiligheid.

[--] De inwoners van Groningen zijn ongerust en de berichigeving
over de aardbevingen heeft ecn steer van boosheid, achterdocht en

wantrouwern veroorzaaky

Dergelijke gevoelens van verminderd geestelijk welbevinden WOI-
den onderschreven in het rapport: *veranderingen in kwaliteir van
leven Noordoost Groningen 2012-2014 door de gevolgen van

gaswinning’

De goed gedocumenteerde negatieve gezondheidseffecten, zowel
psychisch als fysick, komen ook beklemmend tot uitdrukking in de

verklaringen van aangevers:

©  Miin partner ontviuche her gebied omdar de dreiging van
cen grotere aardbeving zoveel angst bij hem veroorzaakt dat
hij zich hier nier veilig voelt en niet goed kan fun ctioneren.’
® Langzaam verpieteren we. [---] Ik shaap in buis sleche. Ik

ervaar het huis vaak als een doodskist.’
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@

‘Ook is er psychische — meer dan dar — schade doordat her
Zeer moeizaam ging, het verlrouwen, veiligheid Dir ujre
zich in het slecht finction Cren van my als persoon (war mij
witcindeljik geld heefr gekost wane jk kon myn werk niet
meer naar behoren uitvoeren), ook in de vorm van hulp in-
schakelen van cen psychotherapeut. Dar aljes leidde tor een
hartinfarce sept. 2013 met de bijbehorende gevolgen die ik
dan nu nog dageliiks ondervind,’

Vanaf deze beving zijn we Op zoek naar een veiliger wo-
ning. Dit geeff veel on verwachte stress, die in afle opzichten
i1 ons leven doorwerkt en kan Jeiden tor ernstig disfunctio-
neren in de naaste toekomst. -] Wij leven vanaf 16 augus-
tus 2012 tot op dit moment in cen onveilige gevangenis
(Woning is onverko opbaar), hetgeen nier bevorderlijk is
voor zowel de geestelijke als de lichameljjke gezondheid,*
Het geeff je enorme stress en fast je gezondheid aan. Je
verliest elk vertrouwen in de mensheid.’

‘Ook psychisch heeft dir behoordjjke impact op mij als
persoon. Angst voor zware bevingen, stress, paniekaanvallen
in de nacht, slpeloosheid ep financiéle zorgen betreffonde
de Waardevermindering (naar schatting 1/3 deel van de

koopsom) hebben veel in vioed op het dagelijks leven en

rust binnen het gezin.’

44.  Eris aldus sprake van een situatie waarin cen groep burgers al jaren-
lang welbewust wordt blootgesteld aan een behandeling die mentaal
lijden veroorzaakt, Gevoelens van 2ar, anguish and inferiority’

hebben zich van cen substantieel gedeclte van de Groninger bevol-
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king meester gemaakt, getuige ook de vestiging van een psycholo-
genprakeijk speciaa) gericht op de behandeling van ‘aardbevings-
trauma’s’. > Een dermate ernstige vorm van 4l treatment” behelst

een schending van artike] 3 EVRM, die noopt tot strafrechtelijke

vervolging.

3.4 Artikel 8 EVRIM

45,

46.

Hoewel artikel § EVRM geen procedurele positieve verplichting
inhoudt, in die zin dat onder omstandigheden strafrechtelijk onder-
zoek noodzakelijk is teneinde een verwezenlijking van het daarin
neergelegde mensenrechtelijk te garanderen, geldt dat in een schen.
ding van artikel 8 EVR M wel een bijkomend Opportuniteitsargu-

ment kan worden gevonden voor het gevraagde strafrechtelijke

onderzoek.

Artikel 8 EVRM beschermt naast de fysieke woonruimte ook de
kwaliteit van wonen, Schending van artikel 8 EVRM wordt aan-
genomen indien cr sprake is van een zodanig ernstige aantasting van
het woongenot dat er sprake is van een aanzienlijke vermindering
van het woonplezier. Het gaat dan om een disproportional burden
on the individual on behalf of the community’. Artikel 8 EVR M
fungeert zo bezien als vangnetbepaling in geval van een te geringe
emnst van de 7/-treatment’ als bedoeld in artikel 3 BEVR M. Bij de
vaststelling van een dergelijke disproportionele last zijn onder
andere de intensiteit en duyr van de overlast en nadelige effecten op

de volksgezondheid van belang,

—_—
HRTVN oord, 18 april 2014 Speciale psychologenprakiiik exclusief voor

aardbevingstramma’s’
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47 Gevaarlijke industrigle activiteiten dienen door de Staat geregu-

leerd te worden door het nemen van wettelijke en praktische

beschermingsmaatregelen. Bij de toetsing van deze regulering

hanteert het EHR M het volgende kader:

a)

b)

d)

Was de mate waarin informatie beschikbaar was en indivi-
duen hiertoe toegang hadden voldoende;

Was de mate waarin getroffenen inspraak hadden in het
besluitvormingsproces voldoende;

Zijn er voldoende studies geweest naar de mogelijke schade-
lijke effecten van de activiteit

Zijn er voldoende eisen gesteld aan de vergunninghouder ter
beperking van de schade aan burgers en zijn die eisen ook
daadwerkelijk vertaald in genomen maatregelen;

Zijn betrokkenen voldoende In staat gesteld zienswijzen in te
dienen en zijn die zienswijzen voldoende betrokken in de
besluitvorming;

Heeft er beroep open gestaan tegen de besluiten en kon er in
die procedure worden geklaagd over het toekennen van te
weinig gewicht aan zienswijzen van individuen in de

besluitvorming.

43. Indien de regulering op één van deze punten tekort schiet, kan

reeds sprake zijn van een schending van artike] 8 EVRM. Zo was

een gebrek aan deugdelijk onderzock naar de risico’s van gevaarlijke
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bedrijvigheid al eerder reden voor het EHRM om de Staat op te

dragen de riskante activiteiten te staken, %

49. Wie het Europeesrechtelijk sjabloon over de conclusies uit het
tapport van de Veiligheidsraad legt, kan enkel tot de conclusie

komen dat er sprake is van een schending van artike] 8 EVRM.

De Onderzocksraad is van mening dat de NAM — gezien de
Brootschaligheid van de Ingreep en de onbekendheid van de
mechanismen jn deze ondergrond — onvoldoende in vulling heef

Begeven aan de zorgplichr die de NAM als exploitant heefi

De bjj de &aswinning betrokken partijen hebben onvoldoende
Verantwoording afgelegd aan en gecommuniceerd met de inwoners
van de provincie over hoe zij zijn omgegaan met her aardbevings-

risico, %7

‘Gezien de grootschaligheid van de ingreep in de ondergrond en de
onbekendheid van de mechanismen in de ondergrond en gezien de
baten van de gaswinning, is de Onderzoeksraad van mening dat
NAM onvoldoende in valling heefi gegeven aan de zofgp]jc]zt die
het bedriifals exploitant heeff om deze onzekerheden nader te ver
kennen en actief kennis over de gevolgen van haar acti viteiten te

ontwikkelen. NAM had deze kennis proactief moeten delen en had

-

* EHRM, 27 januari 2009, 67021/01 (Tatar v. Roemenig).
36
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50.

meer onderzoek moceten doen en ep tameren nasr onzekerheden

Uit dit vernietigende rapport volgt zonneklaar het falen van de
overheid en de NAM als het gaat om het beperken van de bevings-
risico’s, een genoegzame informatievoorziening, het meewegen van
de belangen van omwonenden en het (doen) verrichten van nader
onderzoek gedurende een periode van decennia. In deze evidente
en flagrante schending van artike] 8 EVRM ligt het laatste opportu-

niteitsargument voor strafrechtelijke vervolging besloten.

Conclusie

51.

De rechtsstaat is niet gediend bij slaafse lakeien van de politicke
macht en Gaknikkers in toga’ die hun vingers niet willeq branden
aan een politiek precair item. Juist in dergelijke kwesties dient de
rechterlijke macht 21ju rug te rechten en een streep in het zand, of
in dit geval de Groningse klei, te zetten indien hij tot het oordee]
komt dat er sprake is van strafbare feiten waardoor dag in dag uit de
mensenrechten van minderheden met voeten worden getreden. De
door aangevers — allen direct gedupeerden — gevraagde strafrechte-
lijke vervolgin g is die streep in het zand. Om deze reden wordt
verzocht over te gaan tot strafrechtelijke vervolging van de NAM
ter zake artt. 170, onder 2¢ St, 350, eerste lid St en 420bis, eerste lid
onder b jo. 420ter Sr. Althang cen strafrechtelijk onderzoek te
starten naar aanleiding van die ter zake deze doleuse delicten

gerezen verdenking.

-_

P, 66.
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52. Subsidiair, verzoeken aangevers in onderzock te nemen de
strafrechtclijke aansprakelijkheid van de NAM voor de Z0g:

‘culpose gevaarzettingsdelicten’, gl bedoeld in artt. 171, 16

enoemde

1ter,

161septies en 163 sy Met name de passage uit het OVV-rapport

‘dat NAM qls exploitant onvoldoende invulling heeft gegeven aan

haar zorgpliche, dooy niet proactief onderzoek te doen naar de

gevolgen van haar activiteiten’ behelst in wezen de gronds]
een reine beWezenverkIaring van strafrechtelijke schuld af

In voormelde artikelen.

Ondertekend te Amsterdam, 11 september 2015

mr. G. $pong

mr. E. van Reydt
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Kenmerk: 2009514549 HS

VERENIGING

Heden, zes november tweeduizend negen (06-1 1-2009), ———ovu

verschenen voor mij, mr. Harold Gezienus Hilward Suk, notaris in de gemeente Winsum: -
. de heer JELLE VAN DER KNOOP, geboren in de gemeente Leeuwarden op tien mej -
negentienhonderd vijftig (1 0-05-1950), zich tegitimerende door middel van zijn —
paspoort nummer NTK36FK73, afgegeven door de gemeente Loppersum op zeven —
december tweeduizend zes (07-12-2008), E—
2. mevrouw HILDA GROENEVELD, geboren in de gemeente Groningen op —————
drieéntwintig juni negentienhonderd zevenenveertig (23-06-1947), zieh ————_
legitimerende door middel van haar Nederandse identiteitskaart nummer
1D2827941, afgegeven door de gemeente Loppersum op vijftien februarf ——w—
tweeduizend vijf (1 5-02-2005), . —

De comparanten verklaarden een vereniging op te richten, waarvoor de navolgende ———
statuten gelden.
STATUTEN
Naam en zete)
Artikel 1
L. De vereniging dreagt de naam: VERENIGING VAN SCHADELIJDERS VAN DE
BODEMBEWEGING DOOR GASWINNING IN GRONINGEN (0ok handelend onder de
verkorte naam: ‘Groninger Bodem Beweging}.
2. Zij heeft haar zetel in de gemeente Loppersum.,
Doel
Artike| 2
1. Het doel van de vereniging Is het opkomen voor de belangen van de leden, voor —
zover die worden geschaad door directe en indirecte gevolgen van de gaswinning in
het Groninger gasveld, aismede het verrichten van alle verdere handelingen, die met
het vorenstaande in de ruimste zin verband houden of daartoe bevorderlijk kunnen -

2. Zij tracht dit doel onder meer te bereiken door—
- hetverzamelen van informatie en het geven van informatie 2an de leden, —
waardoor deze meer inzicht krijgen in de gevolgen en gevaren van gaswinning;

- het bevorderen van onderzoek naar de gevolgen en gevaren van gaswinning;—

= het geven van informatie aan teden bij individuele (juridische) processen en —
geschillenbeslechting:

- het namens de leden voeren van gesprelcken met de met gaswinning direct of -
indirect betrokken partijen en overheden;
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- hetondersteunen van leden bij het leggen van claims tot schadeloosstelling bi}
de Nederlandse Aardolie Maztschappij, danwel bij andere betrokken bedrijven, -
danwel (eventueel) bij overheden: :

- het optreden namens alle leden als partij in (juridische) procedures en ————

geschillenbes| echting.
Duuyr
e —

De vereniging is aangegaan voor onbepaalde d -

1

2. Het boekjaar van de vereniging is het kelenderjaar, met dien verstande dat het
eerste boekjaar aanvangt bij de oprichting (en eindigt op eenendertig december van
fiet jaar volgende op het jaar van de oprichting).

Lidmaatscha -
I r— 4\ 
1. De vereniging kent leden, .

Ingeval van niet-toelating door het bestuur kan de algemene ledenvergadering ——
alsnog tot toelating bestuiten,

3. Het lidmaatschap is persoonlijk en kan niet worden overgedragen of door —— ——
erfopvolging worden verkregen. —

Artikel 5

1. Het lidmaatschap efndfgt:\
—_—

3. door de dood van het lid;
b.  door opzegging door het lid;
¢ door opzegging door de vereniging;

d. door ontzetting.

van een apzeggingstermijn van ten Minste vier weken, ————— "

indien een 0pzegging niet tijdig heeft plaatsgevonden, loopt het lidmaatschap door

tot het einde van het eerstvolgende boekjaar,

Het lidmaatschap eindigt onmiddellijk:

a.  indien redelijkerwijs van het lid niet gevergd kan worden het lidmaatschap te —
laten voortduren:

b. binnen een maand nadat een bes|ujt waarbij de rechten van de Jeden zijn ———
beperkt of hun verplichtingen zijn verzwaard, aan een lid bekend s geworden of
medegedeeld (tenzij het betreft een wijziging van de geldelijke rechten en
verplichtingen):

¢ binnen een maand hadat een lid een besjujt is meegedeeld tot omzetting van -~
de vereniging in een andere rechtsvorm of tot fusie —m — =~

3. Opzegging van het lidmaatschap namens de vereniging kan tegen het einde van hat
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lopende boekjaar door het bestuur worden gedaan————

= wanneer een lid na daartoe bij herhaling schriftelijk te zijn aangemaand op een

november niet volledig aan zijn geldelijke verplichtingen jegens de verefiging —

over het fopende boeljaar heeft voldaan;
= Wanneer het lid heeft opgehouden te voldoen aan de vereisten die op dat —

moment door de statuten voor het lidmaatschap worden gesteld. ————
De opzeggingstermijn is ten minste vier weken.
Indien een 0pzegging niet tijdig heeft plaatsgevonden, toopt het lidmaatschap door
tot het einde van het eerstvolgende boekjaar,
De opzegging kan evenwel onmiddellijke bedindiging van het fidmaatschap tot — —
gevolg hebben, wanneer redelijkerwijs van de vereniging niet kan worden gevergd —
het | idmaatschap te laten voortduren,
De opzegging geschiedt steeds schriftelijk met Opgave van de redenen —————

4. Ontzetting uit het lidmaatschap kan alleen worden uitgesproken wanneer een lid in

strijd met de statuten, reglementen of besluiten van de vereniging handelt of
wanneer het lid de vereniging op onredelijke wijze benadeelt Zij geschiedt door het

5. Wanneer het lidmaatschap in de loop van een boekjaar eindigt, blijft de jaarlijkse —

bijdrage voor het geheel door het Jid verschuldigd, tenzij het bestuur anders beslist.-
Donateurs

rtikel 6
1.

A
Donateurs zjjn zij, die door het bestyur als donateur zijn toegelaten. Het bestuur is -
bevoegd het donateurschap door schriftelijke opzegging te bedindigen, ———— ——

2. Donateurs zijn verplicht jaartijks aan de vereniging een geldelijke bijdrage te
verlenen, waarvan de minimate omvang door de algemene Iedenvergadering wordt -
vastgesteld,

3. Donateurs hebben uitsluitend het recht om de algemene ledenvergadering bij te —
wonen. Zij hebben dazrin geen stemrecht, maar wel het recht om het woord te ——
voeren,

4. Individuen dan we| rechtspersanen mogen een eenmalige schenking aan de ———
vereniging doen, zander verdere verplichtingen dan we| rechten.

Contributies

Artikel 7

leder lid is jaarlijks een contribytie verschuldigd. De hoogte van de contributie wordt ——

vastgesteld door de algemene iedenvergadering.

Bestuur

Artikel 8

T Het bestuur bestaat yit ten minste drie en ten hoogste zeven natuurlijke personen, -
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van de vereniging.
De algemene ledenvergadering stelt het aantal bestuursleden vast, ————
3. Bestuursleden kunnen te allen tijde onder opgaaf van redenen door de algemene —
!edenvergadering worden geschorst en ontslagen. De algemene ledenvergadering —
besluit tot schorsing of ontslag met een meerderheid van twee/derde van de
uitgebrachte stemmen.
4. De schorsing eindigt wanneer de algemene ledenvergadering niet binnen drie
maanhden daarna tot ontslag heeft besloten. Hat geschorste bestuurslid wordt in de
gelegenheid gesteld zich in-de algemene ledenvergadering te verantwoorden en kan
zich daarbij door een raadsman doen bijstaan.
5. Bestuursleden worden benoemd voor een periode van vier jaren. Na aftreden zijn ze
onmiddellijk herbenoembaar. Het bestuur stelt een rooster van aftreden gp. ——
6. Indien het aantal bestuursleden beneden het in fid 1 vermelde minimum is gedaald,

7. Opde vergaderingen en de besiuitvorming van het bestuyr is het bepaaide in de —-
artikelen 11 tot en met 14 zoveel mogelijk van toepassing.
Artikel 9
1. Het bestuur is belast met het besturen van de vereniging.
2, Het bestuur is, met voorafgaande goedkeuring van de algemene ledenvergadering, -
bevoegd te besluiten tot het dangaan van overeenkomsten tot verkrijging,
vervreemding of bezwaring van registergoederen en tot het aangaan van

schuld van een ander verbingt,
Artikel 10 :
1. Het bestuur vertegenwoordigt de vereniging.
2. De vertegenwoordigingsbevoegdheid kemt mede toe aan de voorzitter tezamen met
de secretaris of de penningmeester, dan wel de secretaris tezamen met de
penningmeester,
Algemene ledenvergaderingen
Artikel 11 )
De algemene !edenvergaderingen worden gehouden in de gemeente waar de vereniging
statutair is gevestigd.
Artikel 12
1. Toegang tot de algemene ledenvergadering hebben de leden die hiet geschorst zijn,
de donateurs alsmede degenen, die daartoe door het bestuur enfof de algemene —-
ledenvergadering zijn uitgenodigd.
Een geschorst |id heeft toegang tot de vergadering waarin het beslyit ot zijn
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schorsing wordt behandeld, en is bevoegd daarover dan het woord te voeren,
2. Met uitzondering van een geschorst fid heeft ieder lid'één stem in de algemene
Iedepvergadering. leder stemgerechtigd lid kan aan een andere stemgerechtigde —

kan voor ten hoogste twee personen als gevolmachtigde optreden. Aan de ejs van —
schriftelijkheid van de volmacht wordt voldaan indien de vofmacht elektronisch is —
vastgelegd.
3. Een eenstemmig besluit van alle stemgerechtigde leden, ook al zijn zij niet in
vergadering bijeen, heeft, mits met voorkennis van het bestuur genomen, dezeifde —
kracht als een besluit van de algemene ledenvergadering. Dit besluit kan ogk
schriftelijk tot stand komen,
4. De voorzitter bepaalt de wijze waarop de stemmingen in de algemene
ledenvergadering worden gehouden.
5. Alle besluiten waaromtrent bij de wet of bij deze statuten geen grotere meerderhejd
Is voorgeschreven, worden genomen bij volstrekte meerdetheid van de uitgebrachte
stemmen. Bij staking van stemmen over zaken is het voorstel verworpen, Staken de
stemmen bij verkiezing van personen, dan beslist het lot. Indien bij verkiezing tussen
meer dan twee personen door niemand een volstrekte meerderheid is verkregen, ——
wordt herstemd tussen de twee personen, die het grootste aantal stemmen kregen,
Z0 rodig na tussenstemming.
Artikel 13
1. De algemene ledenvergaderingen worden geleid door de voorzitter of, bij diens ——
afwezigheid, door een vooraf door het bestuur aan te wijzen plaatsvervanger.
Zijn geen bestuursteden aanwezig, dan voorziet de vergadering zelf in haar leiding.—
2. Het door de voorzitter ter algemene fedenvergadering uitgesproken oordeet omtrent
de uitstag van een stemming, is beslissend.
Het zelfde geldt voor de inhoud van et genomen besluit, voorzover werd gestemd -
Over een niet schriftelijk vastgelegd voorstel,
Wordt echter onmiddellifk na het uitspreken van het oordeel van de voorzitter de —
Juistheid daarvan betiist, dan vindt een nieuwe stemming plaats, indien de
meerderheid van de vergadering of, indien de oorspronkelijke stemming niet
hoofdelijk of schriftelijk geschiedde, een stemgerechtigde aanwezige dit verlangt. —
Door deze nieuwe stemming vervallen de rechtsgevolgen van de oorspronkelijke —
stemming.
3. Van het ter algemene fedenvergadering verhandelde worden notufen gehouden door
de secretaris of door een daor de voorzitter aangewezen persoon.
Deze notulen worden in de zelfde of in de eerstvolgende aigemene ledenvergadering
vastgesteld en ten blijke daarvan door de voorzitter en de secretaris van die
vergadering ondertekend.
Artikel 14
1. Het boekjaar van de vereniging is gelijk aan het kalenderjaar.
Jaarlijks wordt ten minste één algemene ledenvergadering gehouden en wel binnen
zes maanden na afloop van het boekjaar, behoudens verlenging van deze termijn —
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Artikel 15
1.

2,

Statutenwiiziging
Artikel 16

1.

benoemt de algemene Iedenvergadering,jaarlijks. een commissie van ten minste —
twee leden die geen deef van het bestuur mogen uitmaken,

Het bestuur is verplicht aan de commissie ten behoeve van haar onderzoek alle doc
haar gevraagde inlichtingen te verschaffen, haar desgewenst de kas en de waarder
te tonen en inzage in de boeken en bescheiden van de vereniging te geven.
De commissie onderzoekt de inlid 1 en lid 3 bedoelde stukken.
Vergt dit onderzoek naar het oordeel van de commissie bijzondere boekhoudkundic

bevindingen uit.

Algemene Iedenvergaderingen worden door het bestuur bijeengeroepen zo dikwijls
het dit wenselijk oordeelt of daartoe op grond van de wet verplicht is.
Op schriftelijk verzoek van ten minste éénftiende gedeelte van de stemgerechtigde
leden js het bestuyr verpticht tot het bijeenroepen van een algemene —————-
ledenvergadering, te houden binnen vier weken ng indiening van het verzoek.

De bijeenroeping van de algemene ledenvergadering geschiedt daor schriftelijk —
mededeling aan de stemgerechtigden op een termijn van ten minste zeven dagen.

Aan de eis van schriftelijkheid van de bijeenroeping wordt voldaan indien de
bijeenroeping elektronisch is gedaan.
Bij de bijeenroeping worden de te behandelen onderwerpen vermeld.

Wijziging van de statuten kan slechts plaatshebben door een besluit van de
algemene ledenvergadering, waartoe is Opgeroepen met de mededeling dat aldaar
wiiziaing van de statuten zal worden voargesteld:




& Pagina 7

2. -Zij, die de oproeping tot de algemene ledenvergadering ter behandeling van een —
voorstel tot statutenwijziging hebben gedaan, moeten ten minste Vijf dagen voor de
dag van de vergadering een afschrift van dat voorstel, waarin de voorgestelde
wijziging woordelijk is opgenomen, op een daartoe geschikte plaats voor de leden —
ter inzage leggen tot na de afloop van de dag, waarop de vergadering werd
gehouden,

3. Tot wijziging van de statuten kan door de algemene ledenvergadering slechts
worden besloten met een meerderheid van ten minste twee/derde van het aantal —
uitgebrachte stemmen.

4. De statutenwijziging treedt eerst in werking nadat daarvan een notarigle akte is —
opgemaakt.
leder van de bestuursleden is bevoegd de akte van statutenwijziging te doen
verlijden.

5. Het bepaalde in de leden 1 en 2 is niet van toepassing, indien in de algemene
ledenvergadering alle stemgerechtigden aanwezig of vertegenwoordigd ziin en het -
besluit tot statutenwijziging met algemene stemmen wordt genomen, —————

8. De bestuursieden zijn verplicht een authentiek afschrift van de akte van —————
statutenwijziging en een volledige doorlopende tekst van de statuten, zoals deze na
de wijziging luiden, neer te leggen ten kantore van het door de Kamer van
Koophandel en Fabrieken gehouden register.

Ontbinding en vereffening

Artikel 17

. Het bepaalde in artikel 16 leden 1,2, 3 en5isvan overeenkomstige toepassing op -
een besluit van de algemene ledenvergadering tot ontbinding van de vereniging. —

2. De algemene ledenvergadering stelt bij haar in het vorige lid bedoelde besluit de —
bestemrming vast voor het batig saldo, en wel zovee| mogelijk in overeenstemming -
met het doef van de vereniging. .

3. De vereffening geschiedt door het bestuur.

4. Na de ontbinding blijft de vereniging voortbestaan voor zover dit tot vereffening —
van haar vermogen nodig is. Gedurende de vereffening blijven de bepalingen van de
statuten zoveel mogelijk van kracht.
fn stukken en aankondigingen die van de vereniging uitgaan, moeten aan haar naan
worden toegevoegd de woorden "in liquidatie” —

5. De vereffening eindigt op het tijdstip waarop geen aan de vereffenazr bekende —-
baten meer aanwezig zijn.

6. De boeken en bescheiden van de ontbonden vereniging moeten worden bewaard —
gedurende tien jaren na afloop van de vereffening. Bewaarder is degene die door de
vereffenaars als zodanig is aangewezen.

Reglementen

Artikel 18

1. De algemene ledenvergadering kan een of meer reglementen vaststellen en wijzigen
waarin onderwerpen worden aeregeld waarin door deze statuten niet of niet
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volledig wordt voorzjen,

2. Eenreglement mag geen bepalingen bevatten, die strijdig zijn met de wet of met
deze statuten,

3. Op besluiten tot vaststelling en tot wijziging van een reglement is het bepaalde in -
artikel 16 leden 1, 2 en 5 van overeenkomstige toepassing, ———u—

Slotbega[ing
Artike] 19

oor de wet of de statuten aan andere organen zijn opgedragen. De statuten
kunnen bepalen, dat een of meer van de bestuursleden, mits minder dan de helft, door -
andere personen dan de feden worden benoemd.
SLOTVERKILARINGEN

De verschenen Persoon verklaarde tens|otte:

Huidig bestuyr
Volgens opgave van de verschenen persoon s het bestuyr van de vereniging op dit —
moment als volgt samengesteld:
1. de heer JELLE VAN DER KNOGP, geboren in de gemeente Leeuwarden op tien mej
negentienhonderd vijftig (10-05-1950), zich legitimerende door middel van zijn —
baspoort nummer NTK36FK73, afgegeven door de gemeente Loppersum op zeven —
december tweeduizend zes {07-12-2006), —
2. mevrouw HILDA GROENEVELD, geboren in de gemeente Groningen op —————
drientwintig juni negentienhonderd zevenenveertig (23-06-1947), zjch ——— — .
legitimerende door middel van haar Nedetlandse identiteitskaart nummer
102827941, afgegeven door de gemeente Loppersum op vijftien februari —————
tweeduizend vijf (15-02-20085), -

3. de heer SIEPKO DE VRIES, geboren in de gemeente Veendam op twaalf december -
hegentienhonderd vierenzestig (12-12-1964), zich legitimerende door middel van -
zijn paspoort nummer NMQOO7PFs5, afgegeven door de gemeente Loppersum op —
zZeven juni tweeduizend zeven (07-06-2007), -

geregistreerd partnerschap, als penningmeester:
4. de heer ROELOF HUPKES, geboren in de gemeente 's-Bravenhage op achttien —-
september negentienhonderd zesenvijitig (18-09-1958), zich legitimerende door —
middel van zijn Nederlandse identiteitskaart nummer ID7273107, afgegeven door d
gemeente Loppersum op zesentwintig mei tweeduizend Vit (26-05-2005), wonend

te 9822 PH Westeremden, Dorpsweg 4,

Eerste boekjaar

Het eerste boekjaar van de vereniging eindigt op €énendertig december tweeduizend —
tien (31—12—2010].
Adres
Het adres van de vereniging is 8991 EJ Middelstum, De Bosrand 1 L —
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lnschri;’ving in het handelsregister

Het bestyur draagt zorg voor onmiddellijke eerste inschrijving van de vereniging in het -
handelsregister, teneinde te voorkomen dat de bestuursleden hoofdelijk aansprakelijk —
blijven voor verbintenissen van de vereniging.

Woonplaatskeuze
Partijen kiezen voor alles wat deze akte betreft woonplaats op het kantoor van de ——
notaris, bewaarder van deze akte.
Slot akte

Deze akte is verleden te Winsum op de datum als in het hoofd van deze akte vermeld. -
De verschenen personen zijn mij, notaris, bekend.
De verschenen personen hebben verklaard tijdig voor het verlijden van deze akte van de
inkoud kennis te hebben genomen
ohvoorwaardelijk te aanvaarden, Zij verklaarden op volledige voorlezing van deze akte -

mij, notaris, ondertekend, om CESF(E saont fmm i
(Volgt ondertekening)




Naam: Nicolette Marié de Kler
Adres: Molenlaan 4
Postcode en woonplaats: 9906 PT Bierum

Schade

Ons huis staat dwars op de wierde, kent niveauverschillen, is deels enkelsteens, deels dubbelsteens,
en vertoont rondom scheuren, Op 25-02-2015 was er een 2.3 beving bij Appingedam, die ik heel
goed gevoeld heb. Daarbij kraakte ons hele huis. Ik zag nieuwe scheuren ter plekke ontstaan, en
sindsdien verergeren bestaande scheuren/verzakking. Ik was echt even heel erg bang.

De eerste schademelding is met hee) erg veel moeite rondgekomen (strijd tussen expert en contra-
expert). Er is nog geen bedrag vastgesteld, ook niet voor het aantal uren dat wij erin gestoken
hebben. Dat komt doordat er doorlopend nieuwe schade bij komt. We willen niet opnieuw het NAM-
protocol volgen, maar een bouwkundige inspectie door een onafhankelijke expert laten vitvoeren,
We willen dat 4lle schade in kaart wordt gebracht, ook schade aan fundering, Ook willen we dat de
constructie van het huis wordt doorgerekend conform de voorlopige NPR-norm / Eurocode 8.

Dat onderzoek is er nog niet gekomen. Zelf kunnen we het niet betalen, en de NAM werkt niet 100%
mee. We zijin vanwege onze persoonlijke situatie beland bij de Commissie Bijzondere Situaties
{(bestuurlijke regeling), en daarmee in gevecht geraakt, Het juridische gevecht tegen de NAM hebben
we daarom even laten liggen. Het is te veel.

Eris derhalve nog niets hersteld, alleen maar schade bijgekomen. De contra-expert van de eerste
schademelding (Vergnes Expertise) gaf duidelijk aan dat ons huis niet versterkt kan worden, tenzij
voor heel erg veel geld (veel meer dan de herbouwwaarde).

Effect op uw persoonlijk leven/welbevinden.
ik werlk thuis. Jedere dag zie ik de scheuren, in alle muren, overal om me heen,

Ons huis is niet te verkopen voor een fatsoenlijke prijs. We wilden al in 2011 verhuizen {op zoek naar
betere scholen en meer aansluiting op werk), maar na 4 jaar hebben we de hoop opgegeven ooit nog
een koper te vinden. Langzaam verpieteren we. We hebben jarenlang duurzaam verbouwd aan dit
huis, met eigen spaargeld. De WOZ-waarde is de laatste jaren heel fors gedaald. Het enige bod dat
we qoit gehad hebben, zat zelfs onder die waarde,

De gaslocatie bij ons dorp is eind 2013 opgeschaald en genereert een nare bromtoon (laagfrequent
geluid). Vooral in 2014 was dit verschrikkelijk. Ik werd er doodziek van. Ik kon niet goed nadenken,

dus ook niet werken. Dat heeft me veel geld gekost. De bromtoon is ny minder, maar de angst dat

het weer hevig wordt, is er nog, net als de angst voor bevingen. Ik slaap in huis slecht. Ik ervaar het
huis vaak als een doodskist.

In 2014 was er ook geluidsoverlast van herstel van bevingsschade aan een buurpand. Dit gebeurde
met pneumatische boorbeitels {2x 100 decibel). De NAM weigerde mij een vervangende werkruimte




aan te bieden. Wekenlang kon ik na uwelijks werken in huis. Een factuur voor gederfde inkomsten en
gederfd woongenot werd door de NAM terzijde geschoven.

Door de voortdurende stress kunnen mijn man en ik nog altijd minder goed werken / zoeken naar
werk. Dat we niet kunnen verhuizen naar een economisch sterkere regio, maakt het niet malkkelijker,
We hebben nog altijd weinig inkomsten. Dat geeft relatieproblemen. Onze toekomst is ons

ontnomen. We hebben geen zekerheicd meer, alleen zorgen. De gaswinning beinvloedt vrijwel alle
facetten van ons leven. ‘

Kans op aardbevingen tot 4.5 ~ 5 op de schaal van Richter

Als er een beving boven 4.5 plaatsvindt, treedt waarschijniijk de Rampenwet in werking. Ik verwacht
dat we dan geévacueerd worden en alles kwijt zijin, zonder compensatie,

Vindt er een zware beving hij ons in de buurt plaats, dan kan ons huis instorten. Daarnaast kan de
zeedijk scheuren. Dan overstroomt het gebied. Ons huis komt dan heel sne! onder water te staan.

Verder kan er een ramp met gevaarlijke stoffen plaatsvinden op Chemiepark Delfzijl / tankenpark
aardgascondensaat NAM. Onze dochter zit op school in Delfzijl. Zij kan dan, net als alle andere
inwoners, ziek worden van bijvoorbeeld giftige dampen, of erger,

Onze zoon zit op school in de stad Groningen,

En zo zijn we overdag over de provincie verspreid, enis er de kans dat een of meerdere familieleden
omkomen, terwijl de anderen buiten schot blijven.

Met die wetenschap, en nog veel meer, leef ik dag in dag uit. Het is eigenlijk niet te doen.




Schollema. elze. roelf.

hoofdstraat 11
9988 RS Usquert.

Ik had schade aan het woonhuis, werkplaats. Deze schade is ontstaan bij de bevingen van 2012 -
2013. Deze schade is inmiddels hersteld, al gaf het wel veel werk [ mails naar de Nam, uitleg
geven, vragen om het rapport enz ]

Ookis er psychische - meer dan dat - schade doordat het zeer moeizaam ging, het vertrouwen,
veiligheid. Dit uitte zich in het slecht functioneren van mij als persoon [ wat me uiteindelijk geld
heeft gekost want ik kon mijn werk niet meer naar behoren uitvoeren], ook in de vorm van hulp
inschakelen van een psychotherapeut. Dit alles leidde tot een hart infarct sept.2013 met de
bijbehorende gevolgen die ik dan nu nog dagelijks ondervind.

De angst voor nieuwe bevingen hebben we losgelaten omdat daar gewoon niet mee te leven valt,
ook dit is met behulp van een psychotherapeut gebeurd.

Of er nog zwaardere bevingen komen? [k weet het gewoon niet. Wel dat ik in mijn bedrijf al mijn
geld heb gestopt in de vorm van verbouwingen, gereedschap, enz. Dit alles was mijn spaarpot
voor als ik met pensioen zou gaan [ dus het pand met bijbehorende stallingen en gereedschap |.
Maar aangezien we in dit gebied wonen is het geld weg, immers het pand is onverkoopbaar of
in ellt geval veel minder waard.

Inmiddels heb ik weer nieuwe schade doordat de grond constant in beweging is, deze schade uit
zich in de vorm van verzakkingen van het erf, wat tot heel veel scheuren heeft geleid en nog
steeds [eidt. Deze schade is afgewezen door het CYW,




Naam: Egidius Rietveld en Katja de Beer {huisgenoot en mede-eigenaar)

Adres: Mennonietenkerkstraat 7

Postcode en woonplaats: 998:18B Uithuizen

Er is aanzienlijke cosmetische €n constructieve schade aan de opstal, waarvan zichtbaar (zowel
binnen als buiten) een groot aantal scheuren in de muren en betonvloer, zowel binnen als buiten. De
Pprecieze omvang van de schade is onbekend vanwege het topje van de ijsberg’ fenomeen: de

andere schade niet, want die Is weggezet als zgn. C-schade (niet aardbeving—gerefateerd). Een
tweede taxatie in opdracht van het CYW met name naar de veiligheid van de opstal is nu nog lopend
enin de fase van een contra-indicatie.

Wanneer alle schade aan de opstal precies is ontstaan, is mij niet bekend. Na de hevingen van 16
augustus 2012 (Huizinge) en februari 2013 (Zandeweer) ben ik in actie gekomen. Sommige schade
aan het pand dateert al van V66r mei 2007, (In die maand is het onroerend goed door ons
aangekocht.) De meeste schade is echter zeer waarschijnlijk gerelateerd aan de gaswinning (o.a.
grondverzakking en lichte aard bevingen),

Het schadeafhandelingsproces is nog gaande in de zin van een erkenning van de gaswinning-
gerelateerdheid van de C-schade en de veiligheid van de opstal. Het athandelingsproces verioopt veel
te traag en lijkt niet gestuurd door technische kennis van zaken, maar eerder door budgettaire
beperkingen van de veroorzaker.

Effect op uw persoonlijk leven/welbevinden,
Vanaf de beving op 16 augustus 2012 bij Huizinge is ons gezin radicaal van koers en oriéntatie
veranderd. Voor deze beving was de insteek om tot aan anze dood aan de Mennonietenkerkstraat 7,

Er is geen angst tiidens een ag rdbeving (duurt maar een paar secondenl), maar wel achteraf en als
anticipering op een volgende.

Kans op aardbevingen tot 4.5 — 5 op de schaal van Richter

Wij willen vanaf 1 januari 2019 niet meer in ons huidige huis wonen. We hebben als gezinop 1.
januari 2014 een 5-jaren plan opgesteld dat ons onafhankelijk van de oplossingen die de schade-
veroorzakers een ontsnapping biedt uit deze onveilige gevangenist. Hieraan werken we bijna
dagelijks; we zijn er i.i.g. dagelijks mee bezig.




Naam: Fam. Ans en Bram van Dam
Adres: Hoofdstraat 59

Postcode en woonplaats: 9915 pg t Zandt (gr)

Schade

augustus 2012 heeft ons prachtig, in Berlagestijl gebouwde woning { rond 1910) zeer grote schade
opgelopen, Zeer vele scheuren in de buitenm uren, door stenen maar ook met name in de gesneden
voegen. Scheuren in de houten kozijnen, de trap stond volledig ios van de binnenmuur, vele lekke
thermopane ramen. Een betonnen balustrade van de loggia was volledig midden door gescheurd,
Het stucwerk in Met name de prachtige hal was Op zeer veel plaatsen gescheurd. Onze prachtige
originele terrazzo vioer js gescheurd en verzakt en onhersteibaar vernieid. Ook het buitenstucwerk
op de achtermuur is gescheurd. Op alle kamers zijn diverse aansluitingen hij de opbouw wanden

keukenpapier|

Het geeft aan dat het proces van verzakking steeds verder gaat en nieuwe schade geeft aan de
woning,




Effect op ons leven/welbevinden,

De schade heeft enorme impact op ons welbevinden en gaat je “tussen de oren zitten”. Je hele
Woonomgeving { je ooit, veilig huis maar 0ok de sociale omgeving) wordt bedreigd en jij zit daar

die schoorstenen die, als hij vait, volgens de deskundige volledig dwars door alle ho uten vloeren van
ons huis naar beneden op de grond valt.

helemaal weg, Altijd maar weer vreemden door je huis die alles bekijken, filmen, foto’s maken,
opmeten, vragen stellen en waar jij aan moet bewijzen dat het aardbevingsschade is, Het frustreert
mateloos en je slaapt er niet van. Het geeft je enorme stress en tast Je gezondheid aan. Je verliest etk
vertrouwen in de mensheid. Experts die helemaal niet onafhankelijk blijken. Je krijgt irritatie, ook
onderling en een kort lontje. Het lachen is ons vergaan! We stoppen qua vrijwilligerswerk overal
mee, We zin het nut er niet meer van in.

Onze beide kinderen, die inmiddels zelfstandig wonen, geven regelmatig bijons aan dat ze merken
hoe dit aan ons vreet.

Maar wat wil je: Je hele toekomst is geblokkeerd en de NAM bepaalt je leven,

maar heter daar weggaan Is het advies, maar hoe?
Verder zullen prachtige, cultuur-historische gebouwen worden vernietigd. Niet door de IS maar door
de NAM en de Staat der Nederlanden. Ons huis zal zeker onbewoonbaar worden,

Waar zijn hier de Rechten van de Mens? Het maakt je woedend, ziek, terneergeslagen, opstandig en
machteloosi!! Dit moet stoppenl




Jacoh (Coo0s) Oomen
Spoorstraat 12
9981 AV Uithuizen

bevingen met epicentrum Zandeweer plaatsvonden in februari 2013 was het eén en al schade.
Veel scheuren in de buitenmuren, in alle vertrekken binnen scheuren, volledig doorgescheurde
binnenwanden, scheurende kozijnen, barsten in het thermopane, en een verzakte dakkapel. De
NAM erkent niet alle schade en dat wat men wel erkent wil men alleeq herstellen volgens een

zinloze herstelmethode‘

stress, paniekaanvallen in de nacht, slapelooshejd en financiéle zorgen betreffende de
waardevermindering {(naar schatting 1/3 deel van de koopsom) hebben vee] invloed op het
dagelijks leven en rust binnen het gezin. Mijn partner heeft tussendoor een herseninfarct
gekregen (al is dijt natuurlijk niet per definitie aan de aardbevingsproblematielc te wijten, maar

het geeft wel de steeds voortdurende stress aan waar wij ons in bevinden).

De Commissie bijzondere situaties héeft hulp afgewezen {onvoldoende bevoegdheden) en zelfs




AANGIFTE TEGEN NAM

J. Munneke en L.E, Munneke—Bos, Pastorieweg 8, 9904 PG Krewerd

Omschrijving schadeobject. Monumentale boerderij genaamd ‘t Noorn, beeldbepalend gelegen op
€en archeologisch beschermde huiswierde, cireq 350 meter afstand van het dorp Krewerd, Bouwjaar
Friese schuur 1873 (dekba]kgebint—constructie), bouwjaar woonhuis 1937 (Amsterdamse School).
Goede staat van onderhoud, dogh zwaar beschadigd door tientallen bodembewegingen ten gevolge van

momenteel op circa Furo 415.000,--. 701 op heden is nog niets hersteld en de stutten beginnen weg fe
rotten. Onze hoop is dat de Nationaal Coordinator Groningen, dhr, Alders, de laatste zet geeft tot
afronding van het dossier, )
N.B.: Ten gevolge van de najaarsstormen van 2013 (windkracht 12) zijn slechts een 10-ta] pannen van In?t dak gewaaid,

wij kochten van ongze voorouders en meer dan eep eeuw in familiebezit, staat ep treurig bij en is
onverkoopbaar. De WOZ-waarde is nog slechts Euro 92.000,--, Het Spaargeld van een. leven hard
werken is in rook Opgegaan. De uitspraak van minister Kamp dat de schade ruimhartig zal worden
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Onderdeel
Contactpersoon
Betreft

Ons kenmerk
Uw kenmerk
Datum

Openbaar Ministerie Ingekomen:
Arrondissementsparket Noord-Nederland .
’ 09 DEC 2005

Spong advocaten |

H
4

postadres: Postous 577, 9700 AN Groningen Paterswoldsewsg 814
9728 BM Greningen
Telefoon 088 6991700
Spong Advocaten

t.a.v. mr. G. Spong,
Postbus 15812
1001 NH Amsterdam

Beleid en Strategie

P.H.S. van Rest

Uw aangifte d.d. 11 september 2015
2015-3000-1450

SP 07.5537/jvl

8 december 2015

Weledelgestirenge heer,

Op 11 september 2015 heeft u, namens de Groninger Bodem Beweging en
enkele individuele omwonenden, aangifte gedaan tegen de NAM, haar
bestuurders en feitelijk leidinggevendeh. Daarbij verzoekt u om het instellen
van strafrechtelijke vervolging, althans een strafrechtelijk onderzoek ter zake
van de misdrijven in de artt. 170, 350, 420bis Sr {en subsidiair de culpose
delicten in de artt. 171, 161ter, 161septies en 163 Sr).

Mijn reactie op uw aangifte (en uw brief van 19 november 2015} heeft langere
tijd op zich laten wachten. Dit is met name het gevolg geweest van het feit dat
ik de uitspraak van de Raad van State ten aanzien van het beroep dat was
ingesteld tegen het Instemmingsbesluit van de minister van 30 januari 2015,
wilde betrekken bij mijn beoordeling. Deze uitspraak is uiteindelijk op 18
november jl. gedaan.

Zoals u weet is al eerder door het Openbaar Ministerie (OM) besloten om geen
strafrechtelijk onderzoek te starten naar aanleiding van eerdere (individuele)
aangiftes in verband met schade die door aardbevingen/gaswinning zou zijn
ontstaan (in het besef welke geweldige impact de aardbevingen en de gevolgen
daarvan op het leven van veel mensen hebben gehad en nog steeds hebben).

De voorliggende vraag is of in uw aangifte nieuwe feiten of omstandigheden,
dan wel nieuwe argumenten zijn aangedragen die tot een ander besluit
aanleiding geven.




Ten aanzien van een eerdere aangifte tegen de NAM heeft het OM besloten,
zoals ik hierboven al aangaf, geen strafrechtelijk onderzoek te starten. De
betrokken aangever heeft hierop een klacht ingediend (op basis van art. 12 Sv)
bij het Gerechishof Arnhem-Leeuwarden. Bij beschikking van 13 januari 2015
heeft het Hof geoordeeld ‘dat de discussie over het al dan niet voortzetten van
de aardgaswinning en de daaruit voortvloeiende consequenties voor de
bewoners van het gebied waar het gas gewonnen wordt, thuishoort in de
politiek en niet bij de strafrechter’.

Het Hof laat daar bij in het midden of de NAM zich zou hebben schuldig
gemaakt aan strafbare feiten.

Zoals u ook zelf schrijft in uw aangifte heeft het Openbaar Ministerie in de 12
Sv-procedures steevast het Gerechtshof aan zijn zijde gevonden.

Haalbaarheid

Het belangrijkste argument voor het OM om (tot nu toe) geen strafrechtelijk
onderzoek/vervolging te starten, is dat strafrechtelijke veivolging geen redelijk
doel dient. Ik kom daar later op terug.

Toch dienen er ten aanzien van een (eventuele) strafrechtelijke vervolging wel
degelijk ook een aantal ‘juridische hobbels’ te worden genomen.

- Het is een gegeven dat de schade aan woningen/gebouwen het gevolg
is van de gaswinning en de daardoor veroorzaakte aardbevingen. De
bevingen van nu zijn echter het gevolg van de gaswinning die sinds
1963 plaatsvindt. Vraag is dus of van het handelen van nu gezegd kan
worden dat dit de bevingen en daarmee de schade heeft veroorzaakt.'

- Het is de vraag of sprake is van ‘te duchien’ levensgevaar in de zin van
art. 170 sub 2° Sr. Vervolging voor dit delict brengt met zich mee dat
zou moeten worden bewezen dat een bepaald gebouw (concreet aan te
wijzen dus) is vernield/beschadigd en dat ddardoor concreet levens-
gevaar voor personen bestond.? Br moet sprake zijn van concrete
omstandigheden die de vrees regel maken. Art.170 Sr is dus niet in die
zin een gevaarzettingsdelict dat het strafbaar stelt het creéren van
risico’s (zoals bijvoorbeeld het geval is bij art. 5 WVW). Het feit dat zich
zwaardere aardbevingen zouden kunnen voordoen, dan er tot nu toe
zijn geweest, lijkt vanuit dat perspectief dus minder relevant.

!In dit verband is de pleegperiode van belang, Daarover zij opgemerkt dat deze pleegperiode ten aanzien
van art. 170 Sr, anders dan in de Inleiding van de aangifte wordt gesteld (en in noot 1), niet de periode 1963-
2015 kan betreffenr. Tot 1 april 2013 gold voor fejiten waardp een strafmaximum van achit jaren of meer is
gesteld een verjaringstermijn van 20 jaar. Dat betekent dat feiten van voor 1 april 1993 waren verjaard vé6r
de wetswijziging van 1 april 2013. Art. Il van deze wetswijziging bevat de overgangsbepaling dat de wet van
toepassing is op feiten die zijn gepleegd voor de datum van inwerkingtreding, tenzij de feiten zijn verjaard.
Dit betekent dat de pleegperiode dus (heoguit) zou kunnen zijn 1 april 1993-2015.

* Het subsidiaire verzoek (onder 52) waar het gaat om een aantal culpose delicten, stuit daaram ook af voor
wat betreft de artt. 161ter, 161septies en 163 Sr ap het feit dat zich de daarin genoemde sltuaties misschien
wel zouden kunnen gaan voordoen, maar deze delicten vereisen dat ‘het werk’ daadwerkelijk is

vernield/beschadigd. Het zal zich dus eerst voor moeten doen voordat van strafbaarheid sprake kan zijn.
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- Bovendien is de vraag of deze relatief kleine kans op bevingen die
daadwerkelijk levensgevaar opleveren, een reéel gevaar oplevert, zoals
bedoeld in art. 170 Sr.*

- Vraag is ook of het gedrag van de NAM verwijtbaar is, nu zij handelt op
basis van een winningsvergunning en binnen de grenzen van het
winningsplan waarmee de minister van Economische Zaken heeft
ingestemd. Kortom, de NAM wint gas met toestemming van de
overheid. Wat betekent dit ten aanzien van de verwijtbaarheid?

Strafrechtelijke vervolging lijkt dus juridisch minder simpel dan in de aangifte
wordt gesuggereerd.

Opportuniteit

Het belangrijkste argument voor het OM om (tot nu toe) geen strafrechtelijk
onderzoek/vervolging te starten is het feit dan ons inziens strafrechtelijke
vervolging geen redelijk doel dient; het argument dat (teikens) door het
Gerechishof is overgenomen.

Dit is met het verschijnen van het rapport ‘Aardbevingsrtisico’s in Groningen’
van de Onderzoeksraad voor Veiligheid niet anders geworden. Integendeel
misschien zelfs. Dit rapport heeft immers bijgedragen aan de lopende politieke
en maatschappelijke discussie en die discussie wellicht zelfs verscherpt. Het
inzetten van het strafrecht dient naar de overtuiging van het OM geen redelijk
doel.

De politieke afweging vindt uiteindelijk plaats door onze gekozen volksver-
tegenwoordigers en de juridische beoordeling van het handelen van de
overheid door de bestuursrechter (de Raad van State). Daarbij is geen enkele
rol weggelegd voor het strafrecht als “‘ultimum/optimum remedium’. Anders
gezegd: de maatschappelijke discussie rondom de gevolgen van de gaswinning
hoort niet in de zittingszaal ten overstaan van de siraffechter gevoerd te
worden.

Dit is het standpunt dat het OM tot nu toe heeft ingenomen.

Vraag is of positieve verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM tot een
ander besluit aanleiding geven.

Zoals ook door de Raad van State is aangegeven in genoemde uitspraak van 18
november 2015 gelden de uit art. 2 en 8 EVRM voortvloeiende positieve
verplichtingen voor de Staat ook als het gaat om de gaswinning (r.0. 39.2-39.3;
40.2-40.4). In de procedure bij de Raad van State is weliswaar niet gesproken
over art. 3 EVRM, maar het ligt in de rede dat heigeen door de Raad van State
is geoordeeld met betrekking tot de artt. 2 en 8 EVRM ook geldt ten aanzien
van art. 3 EVRM.*

*vgl. in dit verband ook hetgeen Brouwer en Hesselman over de mate van risico’s opmerken in Gaswinning
en het recht op veiligheid, NJB 2015, p. 1721.
4 vgl. Brouwer en Hesselman, o.c., p. 1720, Overigens siellen zij wel dat moeilifk in te schatten valt of het

EHRM een beroep op art. 3 zou honoreren (p. 1720-1721}.
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Het stelsel van positieve verplichtingen betekent niet, zo oordeelt de Raad van
State, ‘dat een staat verplicht is om een industriéle activiteit waaraan risico’'s
zijn verbonden te beletten. Zoals het EHRM overweegt brengen industriéle
activiteiten nu eenmaal inherent risico’s met zich. Wel brengt artikel 2 mee,
zoals bijvoorbeeld in het arrest Kolyandenko e.a. tegen Rusland is overwogen
(r.0. 157, 158 en 160), dat met het cog op deze risico’s moet worden voorzien
in een effectief wettelijk en bestuurlijk kader’. (r.o. 39.4)

In het verlengde daarvan overweegt de Raad van State dat dit kader zo moet
worden toegepast dat aan de verplichtingen op grond van art. 2 EVRM wordt
voldaan, maar dat de minister een ruime beocordelingsmarge heeft wat betreft
de invulling van deze verplichtingen, zoals ook blijkt uit de jurisprudentie van
het EHRM. (r.0. 39.5)

Ook als het gaat over de positieve verplichtingen van de Staat om maatregelen
te nemen om de eigendommen van personen te beschermen, overweegt de
Raad van State dat ‘het EHRM heeft geoordeeld dat de positieve verplichting
van de staat in het bijzonder impliceert dat staten verplicht zijn om te voorzien
in rechterlijke procedures die het mogelijk maken om geschillen over
eigendom effectief en billijk te beslechten’ en vervolgens dat ‘het EHRM (heeft)
geoordeeld dat bij de keuze voor de maatregelen er een redelijk evenwicht
moete zijn tussen enerzijds de eisen van het algemeen belang van de
maatschappij en anderzijds de vereiste bescherming van de grondrechten van
het individu. Bij deze keuze heeft de staat een beoordelingsmarge’ (r.0. 41.4).
Nederland voldoet op dit punt aan de eisen met betrekking tot de rechterlijke
procedures, volgens de Raad van State (r.0. 41.6).

Mede op basis van de uitspraak van de Raad van State ontstaat zo het beeld
met betrekking tot de positieve verplichtingen die voortvloeien uit het EVRM,
dat het in het bijzonder gaat om het treffen van maatregelen door de Staat die
een voldoende bescherming bieden tegen (i.c.) de schadelijke gevolgen van
gaswinning. Dat is de kern van de bescherming die het EVRM biedt.?

Tot die maatregelen behoren het opzetten van een effectief onafhankelijk
rechterlijk systeem. ‘Dat effectief (rechterlijk) systeem behoeft in beginsel niet
strafrechtelijk van aard te zijn. Het EHRM laat dikwijls aan de staten over of de
treffen voorziening strafrechtelijk dan wel privaatrechtelijk getint is, eventueel
aangevuld met tuchitrechtelijke procedures. Alleen in bepaalde gevallen is
exclusief strafrechtelijk optreden vereist, bijvoorbeeld indien door de overheid
opzettelijk is inbreuk gemaakt op het door art 2 EVRM beschermde recht op
leven met de dood als gevolg; het enkel toekennen van schadevergoeding aan
de familie van het slachtoffer is in deze gevallen niet toereikend, omdat, kort
gezegd, de overheid er dan te gemakkelijk van afkomt en in feite straffeloos
zijn gang kan gaan’.’®

% Zie hierover ook de noot van D.G.J. Sanderink in EHRC 2012/105 EHRM, 28-02-2012 (Kolyadenko e.a,
versus Rusland)
¥ F. Vellinga-Schootstra en W.EL Vellinga, ‘ Positive obligations’ en het Nederlandsa straf(proces)recht,

inaugurele rede RUG, 18 november 2008, p. 5. Zie ook Brouwer en Hesselman, o.c., p. 1719
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Als het gaat om een ‘verplichte’ strafrechtelijke vervolging (of onderzoek)
voortvloeiend uit de relevante bepalingen van het EVRM, vallen dus twee
zaken op:

(1) het gaat het om de vervolging in zeer bijzondere situaties. Weliswaar zijn de
positieve verplichtingen die voortvloeien niet bepekt tot situaties waarin
daadwerkelijk iemand om het leven is gekomen, maar daar waar het gaat om
verplicht strafrechtelijk ingrijpen, lijkt dat wel het geval te zijn.’

{2) In casu is echter nog belangrijker dat de positieve verplichtingen die
voortvloeien uit het EVRM zien op een (eventuele) vervolging van de overheid.
Dat is waar het EVRM zich op richt en waar het EHRM over spreekt.”

Beide aspecten (en zeker het tweede) leiden tot de conclusie dat het beroep
dat wordt gedaan op de positieve verplichtingen (daar waar het gaat om de
verplichting tot strafrechtelijke vervolging) die voortvloeien uit het EVRM, geen
hout snijdt, daar waar het gaat om gedragingen van de NAM.

Tot slot. De Raad van State heeft geoordeeld dat de minister het instemmings-
besluit niet deugdelijk heeft gemotiveerd. In afwachting van nieuwe
besluitvorming door de minister heeft de Raad van State een voorlopige
voorziening getroffen en alles afwegend (ook de bestaand risico’s zijn daarbij
betrokken) bepaald dat (in beginsel) niet meer dan 27 mrd Nm3 gas mag
worden gewonnen.

In deze situatie kan naar mijn overtuiging niet worden gezegd dat om recht te
doen aan de belangen van de organisatie (GBB) en personen namens wie
aangifte wordt gedaan (en anderen in de provincie Groningen), het strafrecht
dient te worden ingezet. Het strafrecht heeft naast alles wat gebeurt, geen
toegevoegde waarde,

Het OM zal derhalve geen strafrechtelijk onderzoek/vervolging starten naar
aanleiding van uw aangifte.

Anders dan in de aangifie wordt gesteld (onder 33), spreken Brouwer en Hesselman ook niet over de
noodzaak tot strafrechtelijk optreden bij schending van art. 2 of 3 EVRM. Zij laten het strafrecht buiten
grotendeels beschouwing. Wel stellen zij dat met het toezicht belaste ambtenaren bij apert disfunctioneren
strafrechtelijk vervolgd moeten kunnen worden (p. 1719)

" In de aangifte wordt onder 29 en 30 gesuggereerd dat het Buropees Hof in de zaak Brincat e.a. versus Malta
(EHRMM, 24 oktober 2014) zou hebhen geoordeeld dat er een procedurele verplichting bestaat tot het
instellen van strafrechtelijke vervolzing ‘indien de staat onvoldoende maatregelen heeft genomsn om de
risico’s van een gevaarlijke industriéle activiteit af te wenden’, maar dat lijkt niet het geval. Uit r.0, 121-123
Hjkt nu juist te volgen dat het Hof hier spreekt over incidenten met dodelijke afloop. Daarvan was sprake in
de zaak waar het om ging, maar ook in de zaak waar het Hof naar verwijst.

¥ 7ie F. Vellinga-Schootstra en W.H. Vellinga, o.c, p. 5, Brouwer en Hesselman, o.c., p. 1719 en de conclusie

van AG-Machielse en de noot van J.M. Reijntjes bij HR 24 september 2013, NJ 2014, 241 (Probo Koala).
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bijlage III




AANGIFTE TEGEN NAM
}. Munneke en L.E. Munneke-Bos, Pastorieweg 8, 9904 PG Krewerd

Omschrijving schadeobject. Monumentale boerderij genaamd ‘t Noorn, beeldbepalend gelegen op
een archeologisch beschermde huiswierde, circa 350 meter afstand van het dorp Krewerd. Bouwjaar
Friese schuur 1873 (dekbalkgebint-constructie), bouwjaar woonhuis 1937 (Amsterdamse School).
Goede staat van onderhoud, doch zwaar beschadigd door tientallen bodembewegingen ten gevolge van
de aardgaswinning door NAM. De laatste 12 jaar is circa Euro 250.000,-- besteed aan onderhoud.
Verzekerde waarde Euro 1.123.224,-- De resterende levensduur is 100 jaar of meer, na herstel in de
staat zoals die was voor de bodembewegingen.

Omschrijving schade. Vanaf 2012 hebben met name drie aardbevingen zware schade veroorzaakt:
Huizinge 3.6, Zeerijp 2.8, Leermens 3.0. De boerderij is ten gevolge daarvan gestut met 63 stutten,
heeft ontefbaar veel scheuren, 65 meter muur staat uit het food, het terras is onbruikbaar, de weg naar
de voordeur is geblokkeerd, het balkon is gevaarlijk terrein, het tocht in de woning, er is twijfel over
de sterkte van een hoge schoorsteen (wij slapen nu in de logeer-slaapkamer), het achterste uilenbord
staat scheef en lekt, etc. Na veel touwtrekken heeft NAM de stut-constructies betaald. De claim voor
bouwkundig herstel in de oude staat sleept zich moeizaam voort, te meer daar de vele opeenvolgende
aardbevingen steeds weer nieuwe schade toebrengen. Wij, de gedupeerden, schatten de schade
momenteel op circa Euro 415.000,--. Tot op heden is nog niets hersteld en de stulten beginnen weg te
rotten. Onze hoop is dat de Nationaal Coordinator Groningen, dhr. Alders, de laatste zet geeft tot

alronding van het dossier.

N.B.: Ten gevolge van de najaarsstormen van 2013 (windkracht 12) zijn slechts een 10-tal pannen van het dak gewaaid.
Blijkbaar zijn de aardbevingskrachten veel sterker. Tegen geinduceerde bodembevingsschade kan men zich niet verzekeron.
QOok brand- en stormschaden welke te wijten zijn aan aardbevingsmankementen worden door de verzekeraar niet uitgekeerd.

De effecten op het persoonlijk welbevinden en leven, NAM is zowel schade-veroorzaker als -expert

als -afwikkelaar, Dat geeft veel frustatie en ergernis.

Lees de geschriften van M. van der Sluis, het rapport van de Commissie Meijer, de brochure van het Ministerie van
Economische Zaken, het rapport van de Nationale Raad voor de Veiligheid, de verslagen van de Dialoogtafel, de verslagen
van de Vereniging Groninger Bodembeweging, de val van VVD-kamerlid Leegte, de excuses van minisier Kamp, de
excuses van de directeur Schotman van NAM, en zelfs de excuses van voormalig woordvoorder van NAM dlw. F, Duut.

Wij, als claimanten, moeten kennis nemen van al deze informatic en bezoeken daartoe
voorlichtingsavonden in vergaderzalen, dorpshuizen, gemeentehuizen, provinciehuis, voeren overleg
met de Onafhankelijke Raadsman, de contra-expert en politici. De toegewezen contactpersonen van
NAM komen en gaan. De opeenvolgende aardbevingen doen het schadedossier uitgroeien tot vele
ordners. Het vertrouwen in de politiek en in NAM is totaal weg. Het recht op veiligheid en vredig
wonen is aangetast. De frustatie en prikkelbaarheid is groot. Slapeloze nachten. De rest van Nederland
kijkt toe, zelfs sommige Groningers in het aardbevingsgebied halen de schouders op, zelfs binnen de
eigen familie staan de verhoudingen op scherp omdat men zijn politieke partij niet wil afvallen. Soms
denken wij dat de afronding van ons dossier nabij is, maar de volgende dag lijkt een oplossing verder
weg dan ooit. Het pappen en nathouden van de gaswinning gaat verder, evenals het athandelen van de
schadedossiers. Minister Kamp draait in 2015 de gaskranen van de putten rond Loppersum dicht en
het aantal bevingen lijkt (waarschijnlijk tijdelijk) in de regio groot-Loppersum iets af te nemen. De
toekomst blijft echter onzeker, want de krachten op de breuklijnen in de bodem zijn niet onder
controle te krijgen.

Wanneer komt de aardbeving met een kracht van 5 op de schaal van Richter? Onze boerderij, die
wij kochten van onze voorouders en meer dan een ceuw in familiebezit, staat er treurig bij en is
onverkoopbaar, De WOZ~waarde is nog slechts Euro 92.000,--. Het spaargeld van een leven hard
werken is in rook opgegaan. De uitspraak van minister Kamp dat de schade ruimhartig zal worden
vergoed zingt wel rond, maar is een holle frase geworden,

Behalve herstel in oude staat moet de boerderij in verband met de veiligheid ook bouwkundig worden
versterkt om toekomstige risico’s te verminderen. Hoe zal dat gaan? De Nationaal Coordinator voor
Groningen heeft beloofd een plan van aanpak te presenteren in december 2015. Volgens prof. M.
Sintubin (K.U. Leuven) leven Groningers in een aardbevingsgebied en is het noodzakelijk de nodige
veiligheidsmaatregelen te nemen. Wij moeten leven met de angst dat wij op zekere dag gedwongen uit
huis gezet worden door de burgemeester omdat ons huis onveilig wordt verklaard.




bijlage IV




E-pistel
Dhr. P.A. Stapel

A.E. Gorterweg 26
9946 PC Woldendorp

Beschrijving van dhr. Stapel van zijn situatie. Hij woont in een kerkje in Woldendorp

Eind november 2012 spontaan vieermuizen in de kerk! Komen binnen via grote openingen tussen

plafond en beide kopgevels.
Medio februari 2013 melding van aardbeving in naburig dorp Nieuwolda. Nader onderzoek leert dat

ook Woldendorp boven het gaswingebied ligt. (tot dan toe onbekend)
Begin juni 2013 schademelding bij NAM.

Begin juii 1le reactie NAM,
12-9 inspectie door Hans van Dam (Arcadis) die na 1,5 uur afhaakt door de complexiteit van de

schade. "U hoort van ons"

Stapel, getriggerd door hovenstaand, schakelt via Groninger Kerken Ir. Barneveld van OVT architecten
in en deze wordt door NAM toegevoegd aan het Arcadis onderzoek. Dit wordt uitgevoerd door
Nicolette van der Palm, zich bouwpathologe noemende. Op 12 december 2013 vindt uitgebreid
onderzoek plaats. Afgesproken v/d Palm schrijft concept, vervolgens visie Barneveld toevoegen. Dat
blijkt het begin van het 'hoofdpijndossier’. Concept gaat via Arcadis rechtstreeks naar NAM.
Barneveld buitenspel en ondanks toezeggingen blijven de afwijkende conclusies van Barneveld buiten
de rapportage. Zijin conclusie dat het pand niet meer stabiel is en bij een volgende beving 'niveau
Huizinge' kan instorten wordt genegeerd. Arcadis vindt dat dichtsmeren met elastische mortel

volstaat.

Aannemer en bevingsdeskundige Klaas de Boer komt op uitnodiging' van Stapel op 2 april 2014 de
kerk beoordelen. Hij constateert dat er ernstige bevingsschade is ontstaan en de gevels dermate
wijken{vandaar de vleermuizen) dat er geen onderling verband meer is en de kerk ieder moment als
een kaartenhuis kan bezwijken. Hij adviseert om de kerk met onmiddellijke ingang te ontruimen.
Deze bevinding wordt rechtstreeks met NAM gedeeld, zonder gevolg.

Juli 2014 bezoek, op uitnodiging van bouwbedrijf Benus, van Italiaanse beving gespecialiseerde
architect. Deze constateert dat een dergelijk gebouw bouwtechnisch niet bevingsbestendig is en dat
de schade de kritische grens heeft bereikt. '

2e fase, oftewel de contraexpertise:

Ing. Richard Vergnes komt op verzoek van Stapel in oktober de schade beoordelen. Hij komt tot de
conclusie dat er ernstige bevingsschade aanwezig is en dat de stabiliteit van het pand niet meer
gegarandeerd kan worden. Herstelschade wordt begroot op 4 a 5 ton € met de vermelding dat
bevingsbestendig herstel vrijwel niet mogelijk is.

De door NAM aangestelde onafhankelijk intermediair J. Visser krijgt de opdracht beide beoordelaars
(Arcadis en Vergnes) op 1 lijn te krijgen. De heer Visser blijkt echter in dienst te zijn van Arcadis en




Stapel behoudt zich zijn rechten voor inzake de onafhankelijkheid van J. Visser. In zijn memo n.a.v.
overleg tussen Arcadis en Vergnes, waarbij hij zelf Arcadis vertegenwoordigt, komt hij tot de
conclusie dat hij geen enkele reden ziet om af te wijken van het Arcadis rapport.

Ook concludeert hij dat de kerk buiten de contourlijnen van het KNMi ligt, hetgeen aardbevingen
uitsluit en verwijst hij naar een brief van de gemeente Delfzijl, waar Woldendorp toe behoort, waarin
zij aangeven dat er geen direct gevaar is. Frappant is wel dat deze beoordeling door de gemeente
gedaan is op basis van het Arcadis onderzoek van 12 december 2013.

Verzoek van NAM om akkoord te gaan met de bevinding van J. Visser. Stapel weigert.

In mei 2014 heeft Stapel zich gemeld bij de Commissie Bijzondere Situaties van de Dialoogtafel. Na
gedegen onderzoek komt de Commissie na een jaar tot de conclusie dat de bevingsschade aan de
kerk dermate is en de situatie al zo lang duurt, dat het niet langer verantwoord is om Stapel daar te
laten wonen en plaatst hem uit huis. NAM wordt verplicht zijn kerk op te kopen.

Dit laatste gebeurt op basis van een taxatie door in eerste instantie 2 en later zelfs 3 NVM makelaars.
Het geproduceerde rapport wordt door Stapel naar de prullenbak verwezen als zijnde ondeugdelijk.
Ook de door Stapel ingeschakelde NVM organisatie komt, via een door hen aangewezen makelaar,
tot de conclusie dat de taxatie niet voldoet aan de minimale eisen van een serieuze beoordeling en
aantoonbare fouten bevat.

Onafhankelijk Raadsman Klaassen laat zijn licht schijnen op de situatie en adviseert de commissie met
Stapel in gesprek te gaan. Commissie neemt dat advies niet over en zegt aan haar verplichtingen te
hebben voldaan en zegt te gaan stoppen met het betalen van de huur van het tijdelijke huis van
Stapel. Stapel heeft aisnog een beroep gedaan op de commissie om een deugdelijke taxatie te laten
uitvoeren. Stapel woont inmiddels weer bij zijn kerk.

Dat is de situatie op 1 februari 2016.




